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A szocidlpolitikanak mindig hajlama van arra, hogy
az erkolcsi szempontot helyezze eloterbe és ezzel az
a latszat keletkezik, mint hogyha a szocialpolitikanak
esszert, tisztan meggondolasbol eredd okai nem
volnanak. Ez pedig nincsen igy.”

(Heller Farkas, 1920)
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1. Bevezetés!

Nem tudhatd, hogy ma Magyarorszagon hany segélyezett haztartas van. Noha
késhegyig mend politikai harc dul kutatok és szakértbék részvételével a kdzki-
adasok, els6sorban a joléti kdzkiadasok csokkentésének szukségesseégérol,
Osszefoglald hiteles statisztikai mérészamok hianyaban csupan az koérvonalaz-
hato, milyen koltségvetési hatasa lehet egy-egy kiadascsdkkentd tervezetnek,
de a tarsadalmi hatasok nem térképezheték fel. Alatamasztasul példaként: a KSH
statisztikai adatgyUjtése a rendszeres szocialis segélyben részesitettek havi
atlagos szamat 2006-ban 3 197 669 fében hatarozta meg (KSH, 2006), az ugyan-
csak KSH-s T7adrsadalmi ellatorendszerek, 2006 cimi kiadvanyban ugyanez az
érték 160,4 ezer (KSH, 2007b).

A rendszervaltas soran a demokracia intézményrendszerének kiépulésében
fontos allomast volt a szocialpolitika dnallésodasa, elkilonilt tarsadalmi alrend-
szerré, vagy masként megfogalmazva agazatta valasa.

A nagy horderejii valtozasok miatt az allamszocializmusbdl 6rokoélt szocialpolitikat
ugy kellett atalakitani, hogy illeszkedjen a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi
korilményekhez és a nemzetkdzi folyamatokhoz. Mikézben jelentds vitak foly-
tak arrél, hogy az alkalmazkodas az 6rékolt ,nagy rendszerek” (tarsadalombizto-
sitas, csaladi ellatasok) milyen valtoztatasat teszi szikségessé, az nyilvanvalo volt,
hogy a szegénység megel6zésére és a mar kialakult szegénység kezelésére a
korabbinal nagyobb figyelmet kell forditani — ha masért nem is, a tarsadalmi béke
megdrzése érdekeben.

A megroppant egzisztenciaju emberek szamanak ndvekedése és a kodzkiada-
sok csokkentésének er6sddd igénye indokoltta tette a szocialis tamogatasok (a
segeélyezés és a szolgaltatasok) uj, atfogd szabalyozasat. E folyamat egyik legfon-
tosabb intézkedése az ugynevezett szocialis torvény és a gyermekvédelmi tor-
vény megalkotasa és elfogadasa volt. Ezekben tobbek ko6zott az is kifejezésre
jut, hogy a szubszidiaritas elvére alapozva k6zdsségi feladat a szocialis bizton-
sag megteremtése, a tarsadalombiztositasi €s alanyi jogon jar6 allami juttatasok

1 A kutatast az OTKA T407181 szamu tdmogatasa segitette.
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mellett a helyi dnkormanyzatok altal biztositott pénzbeli és természetbeni ella-
tasok, szolgaltatasok rendszerének kialakitasa. Az allamigazgatas intézmeény-
rendszerében az egészségugyi és szocialis ellatassal, valamint a gyermek- és
ifjlusagvédelemmel kapcsolatos alapvetd feladat- és hataskorok a teleptilési 6n-
kormanyzatokat illetik meg.

A telepullési dnkormanyzatok hatalommal és felel6sséggel felruhazasat a nyil-
vanvalo politikai megfontolasokon kivil a joléti szolgaltatasok terliletén az is
indokolja, hogy ezen a szinten ismerik legmélyebben a helyi sajatossagokat,
sziikségleteket, a segélyezenddk életkdriilményeit. Am mara a magyar énkor-
manyzati rendszer decentralizacidjanak hatulitéi is szembeo6tlék. A rendelet-
alkotasi ,szabadsag” példaul széls6séges esetben eltérd helyi joléti rezsimek
létrejottével jarhat.

A tarsadalmi kirekesztés az utobbi idében széles kérben hasznalatos fogalom-
ma valt. Osszetevéit, dimenzioit, teriileteit sokféle moédon hatarozzak meg és
probaljak mérhetéve tenni. A szocialis szektor szolgaltatasainak kitlintetett sze-
repe lehet a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak mérséklésében. Ahogy a Vilag-
bank egy 2007-ben megjelent tanulmanya megfogalmazza:

»A szocialis védelem és a segélyezés az EU tarsadalmi befogadasi folya-
matanak fontos elemei. Az EU uj tagallamai nagyon révid idén belll a sze-
gényeknek szél6 jévedelmi és mas tamogatasokat nyujté programokat és
intézményes rendszereket hoztak létre. Szegénységet és kirekesztést ke-
zel6 segélyezési programok és politikak miikdédnek ezekben az orszagokban,
amelyek a Tarsadalmi Osszetartozasrdl szold nemzeti cselekvési terveik
fontos részét képezik. Bar a forrasteszten alapulé segélyek a GDP-nek és
a joléti kiadasoknak csupan relative kis részét teszik ki, a tamogatottak
szamara fontos jévedelemforrast jelentenek.” (World Bank, 2007: 7)

Bar a segélyezés szegénységcsokkentd hatasa kétségtelen, ebben a tanulmany-
ban nem kezeljik evidenciaként, hogy a segélyezés csdkkenti a kirekesztést.
Inkabb annak probaltunk utanajarni, vannak-e olyan intencionalt (szandékolt)
vagy kvazi intencionalt elemek a magyar segélyezési rendszer miukdodésébe
beépitve, amelyek kirekeszté folyamatokat gerjeszthetnek. Tapasztalataink sze-
rint egyes dnkormanyzatok forrashiany miatt, jogszabalyi eléirasok hianyaban,
a szakmaisag gyenge szinvonala vagy éppen tudatosan diszkriminativ maga-
tartasuk kdvetkeztében egyes tarsadalmi csoportok tarsadalmi kirekesztédését
érik el. Szalai Julia (2004) szerint:

,<Azaltal, hogy a tdamogatasok elosztasa onkormanyzati széttagoltsagban
mikodik, mindenkor Ugy tlnik fel, mintha jobb és pontosabb helyi rendelet-
alkotassal, a segélyosztok szemléletének formalasaval, valamint a raszo-
rultak magatartasanak — foként a munkahoz valo viszonyanak — csiszolasa-
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val az ,anomaliak” kikliszobdlhetéek volnanak. Raadasul, a széttagoltsag
j6tékony fliiggdény modijara el is takarja a rendszer valésagos szelekcios
funkcioit, ami tovabbi haszonnal jar: a szegénységért felvethet6 tarsadalmi
felelésség kérdését ugyanis szinte automatikusan atforditja néhany onkor-
manyzati dolgozé szakszerl(bb) munkavégzésének a hivatal mikddési
rendjébe illeszthetd, rutinszer( problémajava.” (Szalai, 2004: 21)

Egyetértiink ugyan Szalai Juliaval abban, hogy a jogszabalyalkotas hibainak
kijavitdsa 6nmagaban nem oldja meg az iparagga terebélyesedett segélyezési
rendszer strukturalis problémait, mégis ugy véljuk: a segélyezés megvaldsulasi
folyamata egy-egy elemének részletekbe mend elemzésével kézelebb juthatunk
a mogottesen megbuvo makrostrukturalis meghatarozottsagok megértéséhez.

Szamos fontos hazai kutatas vizsgalta mar eddig is kaldnb6z6 szempontokbal
a magyar segélyezési rendszer fébb jellemzéit. Ezek tanulsagaira is épitve, de
az eddigiektdl eltér6 moddszerekkel probaljuk megkozeliteni a szocialpolitika
mukodéseének kérdeéseit.

A dolgozat masodik fejezetében a téma szempontjabdl legfontosabb fogalmakat
vazoljuk. Sz6 lesz a segélyezés elméleti kérdéseirél, a magyar gyakorlatban az
igazgatasi rendszert meghatarozé decentralizaciordl és arrol, aminek kezelésére
a segélyezés hivatott: a szegénységrol és tarsadalmi kirekesztésrél.

Mivel kiindulé hipotézisink az volt, hogy a szabalyozas énmagaban is megte-
remti egyes tarsadalmi csoportok kirekesztésének lehetbségét, a kdvetkezdk-
ben (3-5. fejezet) azt vizsgaljuk: helytallé-e a feltételezéslink, miszerint mar a
torvényi szintli szabalyozas megalapozza a helyi gyakorlatokban tetten érhetd
jelenséget. 1993-t0l, a szocialis térvény megalkotasatol kezdve a kilonbdzé
torvénymoddositasok 6sszehasonlitd elemzésével irjuk le a segélyezési rendszer
valtozasait, és keressuk a valaszt arra, milyen alapokra épulnek a helyi rendeletek.

A hatodik fejezetben 66 helyi rendelet és 25 dnkormanyzati esettanulmany tébb
szempontu vizsgalataval feltarjuk: ha egyes negativ megoldasokra lehetdséget
teremt a torvényi szintl szabalyozas, akkor az 6nkormanyzatok egy része bi-
zony él is vele.

A hetedik fejezetben részletesen targyalt kérnyezettanulmany egyrészt a segé-
lyezési rendszer mikddésének meghatarozd eleme, masrészt a kiszolgaltatott-
sag és az intézmeényesult 6nkény szimbdlumanak is tekinthetd.

Vagyis e kutatas soran arra kerestik a valaszt a térvényi szabalyozas és helyi
szocialis rendeletek elemzésével, hogy a szabalyozas szintjén milyen tényezok
eredményeznek ,jo”, a tarsadalmi befogadast elésegitd szocialpolitikai gyakor-
latokat, és milyen okokra vezethet6 vissza a ,rossz”, kirekeszté gyakorlatok ki-
alakulasa. A kutatas végul is a szocialpolitikai értelemben vett tarsadalmi véde-
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lem hatékonysagat vizsgalja a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
klzdelemben Magyarorszagon. Egyszeribben megfogalmazva: bemutatjuk,
miként ,készul” a helyi szocialpolitika Magyarorszagon, hogyan segélyeznek a
decentralizalt igazgatasi rendszer ,f6szerepldi”, a helyi Gnkormanyzatok.2

2 Aligha sziiletett volna meg a tanulmany Biré Adrienn segitsége nélkiil. Koszéném.
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2. Fogalmi keretek

A szegénységben él6k tamogatasaban a segély az eszkdz a hianyzo jovedelem
potlasara, és az igazgatasi rendszer mikodteti azokat az eljarasokat, amelyek
segitségével a tamogatas a jogosultnak mindsulé haztartasokhoz eljut. A kire-
kesztbdés az ,eredmény”, amely tObbek kozott maganak a segélyezési rend-
szernek a mikddése kovetkeztében er6sddik meg vagy jon létre, annak ellenére,
hogy jovedelem vagy természetbeli ellatasok juttatasaval enyhiti a szegénységet.

2.1. Az intézményesiilt altruizmus mikodése:
eljarasok, tipologiak, csapdak

A segélyezés, a jotékony adakozas vagy masként altruizmus makroszinten in-
tézményesult formaja aszimmetrikus viszonyon alapul: az egyik fél adomanyoz

(modern id6kben az addérendszeren keresztil), a masik elfogadja azt.

,Nem csekélyek a jotékonysaghoz kapcsolodd szimbolikus veszteségek
sem, amelyek azonban a segélyezett veszteségei. Ezek kozll talan a leg-
fontosabb az dnbecsiilés elvesztése és az, hogy le kell mondania a tarsa-
dalmi elismerésnek még az igényérdl is. Korabban (sok orszagban a 20.
szazadig) magatol értetédd volt, hogy a segélyezettek elveszitik politikai jo-
gaikat. A jogkorlatozas ma kevésbé magatol értet6dd kovetkezmény. A se-
geélyezésbe épillé hatalmi aszimmetria azonban mégis ellentmond az al-
lampolgari egyenléségnek. Még ha térvényes jog is a segély, a segélyt
igényl6 kérelmez6 marad: olyan jog érvényesitését kell kérelmeznie, amely
masnak kérés nélkul adott (...) A segélyezett folyamatosan éreztetett tar-
sadalmi alacsonyabbrendlisége 6rd6gi kort indit el. Valoszinlinek tartom,
hogy ez a rossz spiral vezet ama »fliggéségi kultura« kialakulasahoz,
amely allitdlag alaassa a segélyezettek erkdlcsi tartasat, de amelynek még-
is csak az a lényege, hogy a segélyezett, aki masok elbtt elvesziti a hitelét,
végul az 6nmagaba vetett hitet is feladja. A segélyezés moralis karainak fo-
lyamatos emlegetése mindig fenyegette a segélyezés legitimitasat. A leg-
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keservesebb, maig megoldatlan problémat a munkaképes szegények jelen-
tik. Ha szamuk tul nagyra né, az altruizmus, illetve a segélyezési készség
kifullad, és el6térbe kerll a segélyezés masik motivuma, a szegények ha-
talmi eszkdzokkel valé kordaban tartasa, a ,rend” fenntartasa.” (Ferge,
2000: 345-346)

A segély — a legegyszeribb definicid szerint — olyan, a raszorultaknak juttatott,
adokbadl finanszirozott szocialis transzferjovedelem, amely a forrasok vizsgala-
tan (means-test) alapul. A segélyezés a tarsadalmi biztonsagi rendszer része,
egyfajta, a szegénység enyhitésére szolgald utols6 menedék azok szamara,
akik szlikségleteiket piaci jovedelmekbél nem tudjak kielégiteni, s akiknek a joléti
rendszer egyéb intézményei sem tudnak a megélhetést biztositd minimalis
jovedelmet juttatni. A segélyezés csupan a szegényseég enyhitésére alkalmas,
a megelézésére nem. Kildéndsen igaz ez a mélyszegénységben él6 csaladok
€s a generaciokon athuzodoé deprivacidé esetében (Kuivalainen, 2005: 6).

A segélyezeés szelektiven juttat ellatasokat a szegényeknek. A szelekcio mindig
€s mindenditt a forrasok vizsgalatan (means-test) és orszagonként, valamint se-
gélyfajtanként eltéréen mas tovabbi tényez6k szambavételén alapul (7. fablazat).
A forrasok vizsgalata mindig feltételezi, hogy a jovedelem, illetve a vagyon értéke
mérhetd.

1. tabldzat:
Tarsadalmi juttatasok az Eurépai Uniéban funkcidk szerint, 2005
(a GDP %-aban)

Funkcié EU-27 Magyarorszag
Betegség/egészséggondozas 7,5 6,4
Rokkantsag 2,1 2.1
Oregség 10,9 8,8
Hatrahagyottak 1,2 0,3
Csalad/gyermek 2,1 2,5
Munkanélkuiliség 1,6 0,6
Lakhatas 0,6 0,5
Egyéb tarsadalmi kirekesztettség 0,3 0,1

Forras: KSH, 2008a: 1.
A segélyekre forditott forrasok a GDP-hez viszonyitva mindenitt csekélyek,

mégis fontos szerepet toltenek be a szegény csaladok megélhetésében (World
Bank, 2007).

m9nm



A tamogatasok tényleges igénybevételét (take-up rate) sok tényezb befolyasol-
ja, s csak ezek egyike bizonyos, els6sorban érdemtelennek tartott csoportok
hattérbe szoritasa, tudatos kirekesztése a segélyezésbdl.

Az igénybe nem vétel a jogosultsag alapjan elvileg felkinalt és a ténylegesen
igénybe vett kdzszolgaltatasok kozotti rést mutatja.

Az igénybe nem vétel 6t tipusa:

= teljes és allandd akkor, ha egy személy egyaltalan nem folyamodik olyan
ellatasért, amely — a helyzete alapjan - jarna neki;

= részleges akkor, ha kérik az ellatast, de csak egy részét kapjak meg;

= ideiglenes vagy késleltetett akkor, ha az igénylést valamikor a jogosult-
sag létrejotte utan nyujtjak be;

= a surlédasos pedig arra az idOveszteségre utal, amely az igazgatasi elja-
ras soran keletkezik (az igényld hibazik, az informacidk begydjtése id6-
veszteséget okoz, az adminisztracio iddigénye jelentds stb.);

= kumulativ akkor, ha az egyén kulonféle ellatasokra jogosult, de egynél
tobb juttatast nem kap meg ezekbdl.

Neubourg és kutatotarsai (2007) az igénybe nem vétel okait az egyének szem-
sz0gébdl vizsgalva négy lehetséges tényez46t kulonboztetnek meg: a juttatas
Osszegét és a folydsitas idétartamat; az igazgatasi eljarassal 6sszefliggd infor-
macios koltségeket; az igazgatasi eljaras bizonytalansagait és késlekedéseét,
valamint a tarsadalmi és pszichologiai kdltségeket, mint példaul a stigmatizacio.
Megallapitasuk szerint minél alacsonyabb a juttatas szintje és minél magasab-
bak a koltségek, annal nagyobb lesz az igénybe nem vételi arany.

Egy Ferge Zsuzsa vezetésével 2005-ben lezarult kutatas (Bass és masok, 2005)
az igénybe nem vétel elemzésekor a Mary Daly (2002) jelentésében alkalma-
zott szempontokbdl indult ki (2. tablazat).

Bass és kutatotarsai megallapitottak, hogy Magyarorszagon az igénybe nem
vétel okai inkabb politikai, tarsadalmi, jogi és strukturalis természetiiek, mint
egyeéniek, s ertteljes dsszefliggést mutatnak a tarsadalmi biztonsagi rendszerek
univerzalis jellegének erodalodasaval.

»A szabalyozok, a szakmapolitikai elképzelések megvaldsitasa, szervezeti
és intézményi mikoédésmodok hatarozzdk meg, hogy kik férnek hozza az
ellatasokhoz, kik tudnak élni a jogaikkal. Ez az értelmezés az egyénekkel
kapcsolatban sem a problémakat, hianyossagokat keresi, hanem a tarsa-
dalmi és a moralis kdltségeket, s bket elsésorban nem aldozatnak tekinti,
hanem a stigmatizacio alanyanak. Ebben az értelmezésben az igénybe nem
vétel annak kifejez6dése, hogy az egyén nem tud élni szocialis jogaival.”
(Bass és masok, 2005: 2)
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2. labldzat:

A szocialis jogok megvaldsulasat akadalyozo tényezok tipusai

Tipus

Akadaly

A szocialis jogok
meghatarozasanak
hianya, illetve
pontatlansaga

A jog vagy jogosultsag feltételei pontos meghatérozasanak

hianya

A jogok csupan a lakossag egyes csoportjait illetik meg

Szakadasok a szocialis védéhalon

A jogosultsagi kiiszdb és a minimalis szint
meghatarozasanak hianya

A hozzaférést akadalyozé kildnleges feltételek

Az ellatasok és a szikségletek kdzotti meg nem felelés

A monitorozas hianya
és a végrehajtas
ellenérzésének
elmaradasa

A monitorozas elégtelenségei

A jogorvoslati lehetéségek hianya

Diszkriminacio, illetve kilonbségtétel a jogszabalyok
végrehajtasa soran

Nincs felel8sségviselés a felhasznaldk felé

Forrashiany

Szolgéaltatok

A megfeleld eréforrasok hianya (finanszirozas, személyzet,

iroda, felszerelés, szakmai képzettséqg)

Az eréforrasok nincsenek hosszu tavra biztositva

Egyenlétlen az erbforrasok megoszlasa az igazgatas
kiilbnb6z6 szintjei kdzott

Felhasznalok

A megfeleld eréforrasok és kapacitasok hianya (pénz,
képzettség, személyes erdforrasok, szocialis készségek,
kapcsolatok)

Az igazgatas szervezeti
megoldasainak és

az eljaras rendjének
elégtelenségébdl fakado
problémak

Az igazgatasi rendszer és a szolgaltatasok széttagoltsaga
Az eljarasok osszetettsége
A szolgaltatasok kérilményeibdl fakadd akadalyok

Informacio és
kommunikacio

Nem megfeleld a rendelkezésre allo informaciok mennyisége
és terjedése

Nem megfeleld az informacidatadas formaja és az
informaciok nehezen értelmezhetdk

Az Uj, alternativ informacidkdzvetité csatornak hasznalatanak
elmaradasa
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A 2. tablazat folytatdsa

Tipus Akadaly

Szolgaltatok

= Negativ beéllitodas és varakozasok bizonyos csoportokkal
kapcsolatban

= Bizonyos csoportok stigmatizacioja

= A kisebbségi kulturak meg nem értése

Felhaszndlok

= Félelem és bizonytalansag az igazgatasi eljarasokkal és
kérnyezettel szemben

= Alacsony 6nértékelés

= Kulturalis akadalyok

= A sebezhetd csoportok esetleg nem rendelkeznek a
juttatasok és szolgaltatasok igényléséhez sziikséges
eréforrasokkal

= Tobbszdérésen hatranyos helyzeti régidk és telepilések léte

= A befektetések hianya bizonyos kézosségekben és
telepuléseken

Pszicholégiai és
szociokulturalis
akadalyok

Nem iranyul megfeleld
figyelem a sebezhetd
csoportok és régiok felé

Forras: Daly, 2002: 35.

A segélyezéssel kapcsolatban az egyik leggyakrabban hangoztatott kritika a
joléti fliggbség kialakulasanak veszélye. A munkanélkiliségi és a szegénységi
csapda is a joléti tamogatasi rendszer és a munkaerépiac kdzotti kapesolat ké-
vetkezmeénye.

A munkanélkiliségi csapda mikoédésére mar Beveridge is felhivta a figyelmet
jelentésében.

.---veszélyes megengedni, hogy a munkanélkiliség vagy fogyatékossag
soran folydsitott tamogatasok szintje elérje, vagy meghaladja a munkaval
szerzett jovedelem szintjét. (...) A munkabér és az annak megsziinte utan
megszerezhetd jovedelem kozotti résnek a lehetséges legnagyobbnak kell
lennie mindenki esetében.” (Beveridge, 1999: 265)

A munkanélkiliségi csapda tehat akkor keletkezik, amikor a munkaval szerzett
jovedelem nem szignifikansan magasabb a segélynél, vagyis amikor a helyette-
sitési rata csekély, és ezért a munka nélkili személy nem 6sztdnzétt a munka-
keresésre.

A szegénységi csapda kialakulasanak oka: ha az alacsony munkabér(i emberek
a munkabér ndvelésére torekszenek, akkor nem csupan tébb adot és ma-
gasabb 6sszegl tarsadalombiztositasi jarulékot fizetnek, hanem elveszthetik
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a szegénység jogan jard juttatasaikat (pl. lakasfenntartasi tamogatas), és igy
tényleges jovedelmuk akar alacsonyabb is lehet.

Pete Alcock (1997) a forrasteszt kapcsan egy harmadik fajta csapdahelyzetre is
felhivja a figyelmet: a megtakaritasi csapdara. Az alkalmazott forrasteszt tébb
orszagban nem csupan az igényl6 jovedelmét és vagyontargyait veszi szami-
tasba, hanem az esetleges megtakaritasokat is.

A joléti figgbség nem csupan azért probléma — amint a politikusok gyakorta
megfogalmazzak —, mert kdltségvetési terhet jelent, hanem mert tarsadalmi de-
zintegraciohoz vezethet, elsGsorban a tartésan segélyezettek esetében.

Az 1970-es évek oOta végbemend gazdasagi-tarsadalmi valtozasok uj kihivasok
elé allitottak a tradicionalis joléti allamot, sokan a joléti allam valsagardl beszél-
nek. Az okok sokrétliek, a segélyezés szempontjabol a leglényegesebb kozuluk
a munkanélkiiliek és az inaktivak aranyanak emelkedése. A segélyekbdl éldk
aranyanak ndvekedése, valamint a munkaerd-piaci igények felvetették a segé-
lyezési rendszerek reformjanak szikségességét. A reformdiskurzust és a tény-
leges reformokat a munka és a segélyezés kdzotti kapcsolat megteremtésének
szlkségessége uralja. A megoldasok, akarcsak a beszédmod, kildnbdzbek:
a segélyezésben a munkaer6-piaci részvételt erdsité elemek ndvelésére alkal-
mazott eszk6zok az Osztdnzéstdl a ,segélyért munkat” elv er6sddéseig, sét a
munkavégzésre kényszeritésig terjedhetnek. Mindez a segélyezési rendszer
mikodése szempontjabol nem jelent mast, mint hogy a szelekciods kritérium-
rendszer Ujabb szemponttal bévdil.

»A szelektivitas kiterjesztése elleni legdéntébb érv az, hogy félreértelmezi
a szegényseg termeészetét, és felerGsiti azokat a kériiményeket, amelyek
gyengitésére lenne hivatott. Ez a politika abbdl indul ki, hogy a szegénység
valamilyen abszolut allapot, a létminimumhoz sziikséges pénzjévedelem
hianya. A szegénység enyhitéséhez tehat nincs szikség tdbbre, mint hogy
a nemzeti j6vedelem egy piciny téredékét hatékonyabban forditsak e célra.
E politika ugyanakkor taptalaja az ala- és félérendeltségi viszonyok hierar-
chikus burjanzasanak a tarsadalomban, javitas helyett rontja a szegények
statusat, és csokkentés helyett noveli a tarsadalmi egyenlétlenségeket.
Ahelyett, hogy érzékenyen megkulénbdztetné a kildnb6zé tipusu szlikség-
leteket, egy nagy, és szikségképpen stigmatizalt kategéridba gydmoszoli
bele a munkanélkiilieket, a betegeket, az 6zvegyeket, az idéseket és ma-
sokat. Elvonja a figyelmet arrél, hogy a kézszolgaltatasok minéségének ja-
vitdsara, és az ehhez szikséges forrasok bévitésére az egész kdzdsség
joléte érdekében lenne sziikség.” (Townsend, 2004: 218-219)

A szocialis gondoskodas mar legkorabbi formai is kulénbséget tettek a szegé-
nyek kilonbdzd csoportjai, a munkaképes, aktiv koru szegények és az iddsek,
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gyerekek, betegek, fogyatékosok kézott, az elébbieket érdemtelen, az utdébbia-
kat érdemes szegényeknek mindsitve. Wim van Oorschot (2005) tanulmanyaban
azt vizsgalta, miként jelenik meg az érdemesek és érdemtelenek megkuldnboz-
tetése a modern joléti allamokban.

.Egyes csoportok szamara a szocialis védelem kénnyebben hozzaférhetd,
nagyvonalubb, hosszabb ideig vehetd igénybe és/vagy kevésbeé kitett a vi-
szonzas kotelezettségének, mint mas csoportok szamara” (Oorschot, 2005: 4)

Allaspontja szerint e megkilénbdztetett banasmodnak kiilénbdzd okai lehetnek:
gazdasagiak, politikaiak és kulturalisak. Nehezebben jutnak tamogatashoz a
gazdasagi teljesitményre képes és az uralkodd normaktdl eliité magatartasu
csoportok, nagyobb eséllyel a j6 érdekérvényesitd képességliek és a ,mieink”
(szemben az etnikai kisebbségekhez tartozokkal). Van Oorschot 1999/2000-es
European Values Studyra (EVS)3 alapozott elemzése arra kereste a valaszt,
van-e kulénbség négy tarsadalmi csoport: az idések, a betegek és fogyatékosok,
a munkanélklliek és a bevandorldk iranti szolidarisztikus attitidben az eurdpai
joléti allamokban.

Van Oorschot megallapitotta, hogy az érdemesség és érdemtelenség megku-
|Idnbbztetése mélyen gyodkerezik a kdzgondolkodasban, hiszen a rangsor Iénye-
gében azonos a kilénb6z6 orszagokban: tamogatasra leginkabb érdemesnek
az id6seket tartjak, szorosan kdvetik 6ket a beteg és fogyatékos emberek, majd
a munkanélklliek kdvetkeznek, és a leggyengébb a tamogatasi készség a be-
vandorlok irant. (A 33 orszag kézott a magyar adatok mutattak a leghatarozot-
tabb kulénbségtevest, és Olaszorszag mellett nalunk a legnagyobb az idegen-
ellenesség meértéke.)

Egy korabbi tanulmanyaban van Oorschot az érdemesség 6t kritériumat hata-
rozta meg (Oorschot, 1998). Az els6 és egyben leglényegesebb szerint: akiket
felelésnek tekintink a helyzetlkért, azokat kevésbé tartjuk érdemesnek a koz
segitségére. A masodik kritérium a raszorultsag foka: minél inkabb szikséget
szenveddnek szamit valaki, annal inkabb itéltetik érdemes szegénynek. A har-
madik ismérv az identitashoz kapcsolodik: a hozzank hasonlok tamogatasat
inkabb elfogadjuk. A negyedik szempont az attitiddel van 6sszefliggésben:
a szeretetre méltd, halas, alkalmazkodo6 és a normainknak megfelelébb embe-
reket inkabb tartjuk érdemes szegénynek. Az 6todik a reciprocitas kritériuma:
készségesebben elfogadjuk azoknak az embereknek a segitését, akik korabban
nyujtottak valamit nekink, vagy varhatd, hogy a jévében nyujtani fognak. Az els6
kritérium magyarazza a munkanélkiliek iranti gyengébb szolidaritast. A leggyen-
gébb tamogatottsagu etnikai kisebbségekkel — Magyarorszagon a romakkal —

3 A 33 orszagban folyatott kutatas négy nagy témara terjedt ki: erkdlcs és vallas, politika, munka
és szabadid®, emberi kapcsolatok. A mintat 18 évesnél idésebb személyek alkottak.
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kapcsolatos kdzvélekedés szerint élhetnének masként, ha akarnanak, viselke-
dési mintaik elfogadhatatlanok, és nem is varhato t6lik semmi. Ezért — és nem
csak Magyarorszagon — az etnikai kisebbségek iranti attitid szorosan 6sszefo-
nodik az érdemesség megitélésével.

A joléti allamokban a szocialis segélyezés célja a csaladok védelme — elsdsor-
ban az abszolut szegénységbe zuhanas ellen. Mint az abszolut biztonsag meg-
valdsitasanak eszk6ze mindeniitt kiegészit6 jellegl, s nem is vizsgalhaté mas-
ként a modern jéléti allamokban, mint a gazdasag és a tébbi tarsadalompolitikai
eszkoz (tarsadalombiztositas, csaladpolitika, munkaerd-piaci politikak, oktatas,
lakaspolitika stb.) mikodésével 6sszefliggésben.

A segélyezés sulya a joléti rendszerben kdlcsdnds Osszefuggésben all a joléti
allam tipusaval. Ggsta Esping-Andersen (1990) a liberalis joléti rezsim egyik
megkullénbdztetett ismérvének tartja a segélyezés kiemelkedd szerepét a tar-
sadalmi biztonsagi rendszerben.

Tony Eardley és kutatotarsai (1996) huszonnégy OECD-tagallam segélyezési
rendszerét hasonlitottak dssze, és hét segélyezési rezsimet kiilénitettek el. Ot
indikatort hasznaltak: a lefedettséget, a szervezeti format, a segélyezés szintjét,
a forrastesztet és a diszkréciot vizsgaltak.

Szerintlik a segélyezési rezsimeknek hét tipusa van:

= szelektiv joléti rendszerek (Ausztralia és Uj-Zéland)

=  kdzsegélyezd allam (USA),

= joléti allam integralt védé haldval (Egyesiilt Kiralysag, Kanada, irorszag,
Németorszag),

= duadlis segélyezési rendszer (Franciaorszag és a Benelux allamok)

= kezdetleges segélyezés (Dél-Eurdpa és Torokorszag)

= rezidualis segélyezés (skandinav orszagok),

= erdsen decentralizalt segélyezés helyi diszkrecionalis ddntéshozatallal
(Ausztria, Svajc) és

= kdzsegélyezb (public assistance) rendszer (USA).

lan Gough és kutatétarsai, az OECD kutatas eredményeire épité ujabb tanulma-
nyukban harom elemzési dimenziora épitettek dsszehasonlité segélyezési a tipo-
l6giajuk megalkotasakor (Gough et al., 1997: 17). Egyrészt bemeneti (input)
jellegl indikatorokat vettek figyelembe, mint a segélyezés kiterjedtsége és su-
lya, valamint a segélyezésre forditott kdltségek. Masrészt elemezték a progra-
mok strukturajat, vagyis hogy mennyire centralizalt a rendszer; mekkora a nor-
mativ vagy diszkrecionalis elemek sulya; egyéni jogosultsagon alapul a segély
vagy jelentds a csaladi kotelezettségek szerepe; liberalis vagy szigoru a forras-
teszt. A harmadik elemzési dimenzié a kimenetet (oufput) és az eredményt
(outcome) vizsgalja: a segélyek szintjét és a helyettesitési ratakat.
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Mindezek alapjan ekkor nyolc segélyezési rezsimet kilonboztettek meg:

= szelektiv joléti rendszerek (Ausztralia, Uj-Zéland,)

»  kdOzsegélyez6 allam (public assistance state) (USA),

= joléti allam integralt védéhaldval (Egyesiilt Kiralysag, irorszag, Kanada),

= dualis segélyezési rendszer (Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Lu-
xemburg),

= allampolgarisagon alapuld, de rezidualis segélyezés (Dania, Finnorszag,
Svédorszag, Hollandia),

» kezdetleges segélyezés — Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorog-
orszag, Toérokorszag,

= decentralizalt diszkrecionalis szegénységenyhités — Norvégia, Ausztria,
Svajc,

= centralizalt diszkrecionalis szegénységenyhités — Japan.

Ezt fejlesztette tovabb Gough (2001) klaszteranalizisre épitve. A klaszterezés-
ben hasznalt valtozok a kdvetkezdk voltak:
= kiterjedtség: a segélyezésre forditott kiadasok a GDP aranyaban, a se-
geélyben részesitettek a népesség egészében,;
= struktura: a centralizaltsag foka, a segélyek egységessége, a segélyezes
alapegysége, a jovedelem- és a vagyonteszt szigorusaga, valamint a
diszkrécié jelenléte, avagy hianya. Ertelmezésében minél kisebb egy or-
szag pontszama, annal kdzelebb van a segélyezés az allampolgari jogo-
sultsaghoz, vagyis befogadé jellegl, és minél nagyobb a pontszam, annal
kirekesztobb a segélyezés: inkabb haztartas alapu, sok benne a diszkre-
cionalis elem, és szigoru forrastesztet alkalmaznak;
» a segélyek szinvonala: a lakaskiadasok fedezése utan fennmarado stan-
dardizalt, illetve relativ segélydsszegek.

A klaszteranalizis részben alatamasztotta a korabbi tipologiat, részben eltéreé-
seket hozott. Megerésitette Esping-Andersen (1990) jéléti rezsimekrdl alkotott
tipolégiajat annyiban, hogy a konzervativ-korporatista tipus Gough megkozeli-
tésében dualis segélyezési rendszer, elkilonult segélyezési rezsimet is alkot
(Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Luxemburg). Itt ezt a segélyezési re-
zsimet atlag alatti kiterjedtség, atlagos kirekesztés/befogadas hatas és atlagos
juttatasi szint jellemzi. A korabbi tipolégiaban a kezdetleges segélyezési rend-
szerek kdzé tartoz6 mediterran orszagok (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portu-
galia, Goérbgorszag, Tordkorszag) kézul mas csoportba kerll Spanyolorszag. Az
1997-es vizsgalathoz hasonléan az angolszasz orszagok nem egy csoportba
sorolédnak.

Chris de Neubourg, Julie Castonguay és Keetie Roelen (2007) kilenc eurdpai
orszag segeélyezési rendszerét elemezte 6t dimenzi6 mentén. A szolidaritas
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alapja (solidarity basis) voltaképp a segélyezés alapegysége, vagyis azt jelzi,
kiknek a forrasait (egyén, csalad) veszik szamitasba a raszorultsag vizsgalata-
ban. A szelektivitas és a célzas donti el, ki jogosult a segélyre: minden, a segé-
lyezési kliszob alatti jovedelembdl él6 egyén (csalad) vagy csak a népesség
bizonyos alacsony jovedelmi csoportjai. A szelekcidé alapja nem csupan a jove-
delem lehet, kilonbbdznek a segélyezési rendszerek abban is, mit tekintenek be
nem szamitott jovedelemnek vagy vagyontargynak (disregard). E szempont
kapcsan vizsgaltak a segélyezés finanszirozasat: el6fordul, hogy minden jogo-
sultnak koltségvetési korlat nélkul jar a segély, de lehet, hogy csak meghataro-
zott 6sszeg all rendelkezésre. A harmadik elemzési dimenzié a déntéshozatal
intézményi szintje, vagy széhasznalatunkban az igazgatasi szint, ami azt jelzi,
milyen szintl jogszabalyok (térvény, helyi rendelet stb.) hatarozzak meg a se-
gélyezés kereteit, vannak-e allampolgari jogosultsagon alapulé tamogatasok,
milyenek a lokalis dontési kompetenciak. A negyedik dimenzié a bbkezlség,
vagy masként a juttatasok szinvonala. Végul az 6todik a reintegracios eréfeszi-
tések sulya, melyek kapcsan olyan kérdéseket vetnek fel, mint: hogyan kerdli el
a segeélyezési rendszer a joléti figgdség kialakulasat, vannak-e a segélyezet-
teknek kotelességeik, mikddnek-e eszkd6zok a munkaeré-piaci reintegraciéra?

Az euroOpai orszagok segélyezési gyakorlatat vizsgalva a szerz6harmas harom
f6 csoportot kildnit el:
= atamogato rendszer allampolgari jogosultsagon alapul, relative bokez(, az
igényldk szikségleteihez igazodik, és jelentés erbfeszitéseket tesz a mun-
kaer6-piaci reintegraciora (Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia,
Svédorszag). E csoport orszagaiban a segély valoban utolsé menedék;
= a szelektiv megoldasokat alkalmazd orszagok csoportja a raszorultak ta-
mogatasat elsésorban a csalad feladatanak tartja. Nincsenek nemzeti szin-
ten garantalt juttatasok, er6s a helyi diszkrécidé gyakorlasanak lehet6sége.
Ebbe a csoportba soroljak a dél-eurdpai orszagokat;
= az Egyesllt Kiralysag segélyezési rendszerét ,bennfoglalt” megoldasnak
(inclusive arrangement) nevezik, mert a segélyezés a tarsadalmi védelmi
rendszer integrans része. Er6sen a szegényekre célzott, jelentés a forras-
teszt szerepe, ami egyes csoportoknak a rendszerbdl val6 kirekesztéséhez
vezethet.

E tipologia szerint a magyar segélyezési rendszer valamiféle vegyes rendszer
lehet: a joléti ellatasokrdl aligha elmondhatd, hogy koherens rendszert alkotnanak,
a bbkezliségével kapcsolatban megoszlanak a vélemények, jelentés a forras-
teszt szerepe, adott a helyi diszkrécid gyakorlasanak lehetésége.
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2.2. Aldas vagy atok? — a segélyezés igazgatasi
kérnyezete: a decentralizacid+

A UNDP meghatarozasa szerint:

»A kormanyzas politikai, gazdasagi és igazgatasi hatalomgyakorlas egy or-
szag ugyeinek intézésére, annak minden szintjén. A kormanyzas semleges
fogalom, mely magaban foglalja azokat a komplex mechanizmusokat, fo-
lyamatokat, viszonyokat és intézményeket, amelyek segitségével az allam-
polgarok és csoportok kifejezésre juttatjak érdekeiket, élnek jogaikkal, telje-
sitik kotelezettségeiket és kdzvetitik kilonbozdségeiket.” (UNDP, é. n.)

A decentralizacio fogalmat Dennis Rondinelli, John Nellis és Shabbir Cheema
(1983) a kdvetkez6képpen hatarozza meg:

»A decentralizacié fogalma ugy értelmezhetd, mint a tervezésért, megvalo-
sitasért, forrasteremtésért és elosztasért vallalt felelésség kdzponti kor-
manyzattél és annak szerveitdl torténd atadasa: (a) a kézponti kormanyzat,
minisztériumok és mas kormanyzati szervek terlleti egységeinek, (b) a kor-
manyzatnak alarendelt egységeknek vagy szintekre, (¢) nem teljesen autoném
kbézszereplbknek és korporacioknak, (d) terlleti, regionalis és funkcionalis
hatdsagoknak, és (e) nem kormanyzati, magan- és voluntaris szervezetek-
nek.” (Rondelli-Nellis-Cheema, 1983: 17)

A decentralizaciéra a szakirodalom és a kialakitasara iranyulé programokat ki-
dolgoz6 szervezetek mint valami pozitiv dologra utalnak; mint olyan célra, amely
reformok utjan érhetd el. A decentralizaciét altalaban a globalizacié ellenpontja-
nak latjak, a demokratizalédasi folyamat elengedhetetlen feltételének, a jo kor-
manyzas legfontosabb jellemzéjének és ujfajta kommunikacids formanak tartjak,
mely soran megvalosulhat a foldrajzi terlletek, a tarsadalmi szerepldk és a szekto-
rok kozotti informacidaramilas.

A decentralizacioé célja:

* a hatalmi egyensuly megvaltoztatasa azaltal, hogy tobb befolyashoz jut-
nak az allampolgarok és valasztott képviselbik;

» akormanyzas strukturainak, eljarasainak és gyakorlatanak ujrafogalmazasa;

= arészvételen alapulo tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alapjainak lerakasa;

= a demokracia kiteljesitése;

= relevansabb valaszok megtalalasa a helyi k6zosségek altal megfogalmazott
szUkségletekre;

= innovativ gyakorlatok el6segitése a kdzszolgaltatasokban;

4 Tamaszkodtam a témaval foglalkoz6 korabbi 6nallé vagy tarsszerz6kkel kdzzétett irasaimra,
lasd példaul: Tausz (2002), Juhasz-Tausz (2005), Darvas—Juhasz-Tausz (2004).
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» a kdzszolgaltatasok hatékonysaganak, hatasossaganak, mindségének és

rugalmassaganak ndvelése;

= atorvényesseég betartasa feletti kozosségi ellenbrzés megteremtése;
» a helyi kormanyzas elszamoltathatésaganak és atlathatésaganak biztositasa.

A decentralizacié harom, vagyis politikai, gazdasagi és igazgatasi dimenzidban
zajlik. Szerepl6i az allam, a maganszektor és a civil tarsadalom.

A decentralizalt kormanyzasnak azonban nem csak pozitiv jellemz6i vannak,

hatranyai is lehetnek (3. fablazart).

3. tablazat:
A decentralizacié mellett és ellen sz616 leggyakoribb érvek

Mellette

Ellene

Magasabb szinvonall szolgdltatdsok:
= inkabb megfelel a helyi sziikségleteknek
= rugalmasabb
= tdbb innovacios lehetbség
= olcsobb
= mozgositja a helyi vallalkozasok és
a nonprofit szektor eréforrasait

A szolgéllatdsokban rejld veszélyek:

= akorrupci6 decentralizaldsa

= tulzott kdltekezés

= eltlnik az allam tdbb gazdasagi és
kiilénésen szocialis funkcidja

= a helyi kaderek nem eléggé fliggetlenek
és motivaltak a kockazatos
vallalkozasokért a felelésségvallalasra

Helyi demokratizdlodds:

= az allampolgéarok szikségleteinek és
érdekeink integralasa

» aharmadik szektorhoz tartozé
szervezetek és helyi vallalkozasok
cselekvési szabadsaga, lehetdség
nézeteik és igényeik kifejezésére

= arészvételen alapuld, demokratikus
kultdra, a targyalasi készségek és
a konfliktuskezelés megtanulasanak
gyakorléterepe

= bizonyos szintli autondmidhoz és politikai
integraltsaghoz juttatja a kisebbségi
csoportokat

A helyi politika is politika:

= a helyi elitek Ujratermelése, atcimkézése

= aszegény emberek nem lépnek fel
érdekeik védelmében

= a helyi politikusok valasztdkorzetik helyi
igényeire valaszolnak

= az elszamoltathatdésag szertefoszlik, ha a
helyi valasztasokat nem tartjak fontosnak
és alacsony a részvételi arany

Nemzeti integracio.

» anemzeti er6forrasok egyenlébb elosztasa

= a politikai hatalom vertikalis szérédasa

= kdzds dontéshozatali és tervezdi
testiletek és a feladatok k6zos
végrehajtasa

= anemzeti sokféleség nemzeti egységben
Olthet testet

Az elkiilondilés iranydba mutalo mozgasok:
= az etnikai megosztottsag
intézményesitlése
= az uralkodo politikai erdk diszkriminativ
politikainak Ujratermelése

Forras: Steinich, 2000: 4.
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»A decentralizacio észrevétlenil korunk divatjava valt. Elképesztéen sokféle
fejl6dd és atmeneti orszag, fizetéképes és fizetésképtelen rezsim, demok-
raciak (érettek és ujak) és dnkényuralmak, a demokraciara éppen attérd és
a demokraciat elkerlIni akard rendszerek, gyarmati orokséggel rendelke-
z6k, és amelyeknek nincs ilyen 6rokségik, fontolgatja vagy mar kisérletezik
is vele. Probalkoznak vele ott, ahol erds a civil tarsadalom, de olyan orsza-
gokban is, ahol gyenge. Vonzo a baloldaliak, a kézépre huzék és a jobbol-
daliak szamara is, és olyan csoportok rokonszenvét is elnyeri, amelyek egy
sor mas kérdésben nem értenek egyet egymassal.” (Manor, 1998: 1)

Az allamszocialista orszagokban nem volt lehetéség a déntéshozatali folyama-
tokban val6 részvétel gyakorlasara. A demokratikus politikai rendszer életre kel-
téséhez nem elégséges a demokratikus jogok gyakorlasahoz nélkil6zhetetlen
jogszabalyok megalkotasa, intézmények Iétrehozasa, az allampolgaroknak meg
kell ,tanulniuk” bizonyos attitlidoket, készségeket és ismereteket. igy ezekben
az orszagokban a decentralizaciot a demokracia iskolajanak is tekintik.

»A rendszervaltas a hatalom teriileti megosztasa tekintetében valéban gyo6-
keresen Uj helyzetet teremtett, a telepiléseket helyezve az dnkormanyzati
rendszer kdzéppontjaba. Az énkormanyzati térvényt elfogad6é ujonnan va-
lasztott parlament decentralizaciés elkotelezettsége, nagyvonalisaga nem
csak az euforikus politikai hangulatnak tudhat6 be, hanem annak a nagyon
is realista megfontolasnak, hogy a telepulési hatalom nem a kozponti, ha-
nem a megyei szint rovasara épul ki. A latszélag nulla 6sszegl jatszma
igazi vesztese azonban nem a megye lett, hanem az dnkormanyzati rend-
szer egésze. Az elmult évtized tapasztalatai bizonyitjak, hogy a kdzépszint
lebegtetése dontd akadalyava valt a tényleges decentralizacionak. A tele-
pulések nagyfoku politikai-kdzjogi autondmiaja ellenére, az allami-politikai
berendezkedés egyik kényes pontjava valt a terlleti szintll érdekérvényesi-
tés deficitje.” (Palné Kovacs llona, 2003: 185).

A rendszervaltas el6tt a szocialpolitika Magyarorszagon sem volt 6nallé agazat.
A piacgazdasagra attérés és a kdzszolgalatok, valamint a kdzigazgatas kdzpon-
tositott kormanyzasi rendszerének lebontasa kulcsfontossagu szerepet jatszott
a demokratikus atmenet folyamataban. Az allami intézményrendszer és az igaz-
gatasi szintek kdzotti hatalommegosztas atalakulasa, a piaci €s nonprofit szol-
galtatok megjelenése Uj kortlményeket teremtett a szocialpolitikai rendszerek
és eszkdzok mikddtetésére.

Az allamszocializmus idészakaban mindezen funkciokat a kdzponti allam latta
el, és az informalis szektor csupan aprébb korrekcidkat végezhetett. Manapsag
minden lehetséges szerepld részt vesz a szocialpolitika megvaldsitasaban.
(A kuldonbozb szerepldk — helyi 6nkormanyzatok, a piaci és a nonprofit szektor —
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szerepvallalasa, vagyis a ,joléti mix” mar dnmagaban is a decentralizaciéra
utal.)

A kozszolgaltatasok decentralizaciojanak szukségességét hangoztatok altala-
ban azzal érvelnek, hogy igy a szolgaltatasok — szemben a centralizalt, elide-
genedett és blrokratikus gyakorlatokkal — emberségesebbek lesznek. A decent-
ralizalt joléti rendszer kdzel van a helyi koz6sséghez és a csaladokhoz, érzé-
keny és nyitott az egyéni problémakra, rugalmasan alkalmazkodik a kilénb6z6
helyzetekhez. A szubszidiaritas elvének alkalmazasa er6s elkdtelez6dést jelent
a kozponti allam joléti feladatok ellatasaval kapcsolatos feleldsségének lebon-
tasara és kulonféle helyi szereplékh6z delegalasara. Ennyiben a decentralizacio
a kdzpont és a helyi szerepldk kdzotti hatalmi viszonyok indikatora.

A szocialpolitika megvalositasanak komponensei: a jogszabalyalkotas, a finan-
szirozas, a szolgaltatasok nyujtasa, a térvényességi és pénzlgyi ellendrzés,
valamint a szakmai ellen6rzés. A térvényalkotas, a jogi és a pénzugyi ellendr-
zés csak a kozponti és helyi allam feladata lehet. Az 1993-as szocialis torvény
megszlletésekor a helyi 6nkormanyzatoknak szamos esetben jogszabaly-
alkotasi ,tulhatalma” volt. A jogszabaly-alkotasi jogositvanyokbol eredd egyik
ellentmondas legjobban a segélyezésnél érhetd tetten. A normativ, térvényben
meghatarozott feltételek esetén nyujthatd pénzbeli tamogatasok esetében jog-
orvoslatért birésaghoz lehet fordulni. Ha csupan dnkormanyzati szabalyozas
alapjan jar valamilyen ellatas, legfeljebb a kdzigazgatasi hivatal altal inditott el-
jarasra lehet hagyatkozni. igy a segélyezés esetében kilitkdzik a decentralizalt
igazgatas egyik fontos problémaja: a jogbiztonsag és a helyi 6nallésag elve ko-
z06tt feszulb ellentmondas.

A finanszirozas decentralizalasa a bevételeket és a kiadasokat egyarant érinti:
jelentheti az 6nallo forrasteremtést, a kapacitasokkal val6 gazdalkodast, a szo-
cialpolitikai feladatokra kdzpontilag juttatott eréforrasok elosztasa feletti dontési
jogositvanyokat. A decentralizaci6 érdemben azonban csak akkor valdsulhat
meg, ha a kdzponti allam nem csupan a felel6sséget delegalja helyi szintre,
hanem a forrasokat is biztositja a kotelezben ellatando feladatok végrehajtasa-
hoz. Ez azonban nincs igy, a helyi er6forrasok, kulonésen a nehéz helyzetl
onkormanyzatoknal, nem tudjak ellensulyozni a hianyokat.

A szocialis feladatok ellatasért az alapvet6 felel6sséget a helyi (telepulési, me-
gyei) 6bnkormanyzatok viselik. A szolgaltatasokat nyujté szervezetek sokszinlisége
a joléti allamokban mindenitt jellemzd. Az igazi kulénbségek a finanszirozas
rendszerében rejlenek, vagyis abban, hogy hol huzza meg az allam a kozfele-
|6sség hatarait, mely esetekben haritja a felelésséget a piacra, a nonprofit szek-
torra vagy a csaladokra.
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Mint korabban errél mar széltunk, a joléti allamokban a segélyezési rendszerek
kUlonbozoek, s e kuldnbségek részben az intézményi megoldasokban és a helyi,
telepullési-tarsadalmi viszonyokban gyodkereznek. A segélyezés Magyarorsza-
gon teljes egészében a helyi 6nkormanyzatok feladata. E decentralizalt megol-
das alkalmas a szlkségletek valosabb felmérésére, de gatolhatja is a szocialis
biztonsag megvaldsulasat, ha diszkriminaljak az ugynevezett érdemtelen csala-
dokat. Minél tobb elbfeltételnek kell megfelelni a szolgaltatasok igénybevételé-
hez, annal sebezhetébbek az alacsony jévedelmi csaladok — kiléndsen, ha a jo-
vedelem- és vagyonteszthez magatartasvizsgalat, kornyezettanulmany is tarsul.

A pénzlgyi ellenérzés a koltségvetési szabalyozas betartasara terjed ki, de a
hatékonysag kérdéseit Magyarorszagon nem érinti. Nem vizsgalja, hogy a ki-
adasok mennyire célorientaltak, racionalisak és a szolgaltatasok igénybe vevoi-
nek hasznara valnak-e.

A szakmai ellendrzés kulondsen fontos a pluralis joléti rendszerekben. Szamos
esetben a forprofit és a nonprofit szervezetek allami eréforrasok felhasznalasa-
val mikédnek. Ha maguk az énkormanyzatok ellendrzik az altaluk nyujtott szol-
galtatasok szakmai mindségét, elkeriilhetetlenek az érdekiitkdzések. Altalaban
nem is vizsgaljak, hogy mennyire igazsagos vagy célzott az elosztas, mindenki
hozzafér-e az ellatasokhoz.

A szocialpolitika megvaldsitasanak elébbiekben jelzett, az elemzés kedvéeért
elkilonitett komponensei kdlcsdonds kapcsolatban allnak egymassal, rendszert
alkotnak. A kulénb6zé feladatok ,decentralizaltsaga”, egyuttmikddésuk hata-
rozza meg a kormanyzas modjat, és nagymeértékben befolyasolja a joléti allam
muUkodeését, jellegét. Természetesen értelmezéstinkben a decentralizacié a szo-
cialpolitika megvaldsitasanak eszkdze, és nem énmagaban vett elérendd cél.

A segélyezés esetében, ha a szegények szempontjabol mérlegeljik a centrali-
zalt és decentralizalt segélyezési rendszerek elbnyeit és hatranyait, akkor a de-
centralizacié mellett sz6l, hogy a sajatos szikségletekre megfelelébb valaszok
adhatok lokalisan, esetleg kisebb az informacidés aszimmetria, viszont er6sebb
lehet a diszkrécid és a diszkriminacid. A centralizalt rendszer elénye lehet az
egzisztencialis és jogi biztonsag, a kiszamithatdésag és az, hogy kisebb a helyi
hatalmi eréviszonyok és normarendszerek szerepe, hatranya a rugalmatlansag.

A segélyt biztositd szervezetek szempontjabdl a decentralizalt rendszerekben
az 6nkormanyzatok célzottabban érik el a raszorultakat a bévebb informacioik
révén, a koltségvetés tervezése, ha nagy a helyi diszkrécié gyakorlasanak lehe-
tésége, biztonsagosabb. Hatrany, hogy altalaban azokon a telepuléseken tudnak
kevesebb forrast biztositani a segélyezésre, ahol tébb a szegény; eléfordulhat,
hogy a békezilbb ellatasok odavonzzak mas telepllések szegényeit, és ha a kolt-
ségvetési forrasok nem béségesek, csokkenteni kell a segélyek szintjét, vagyis
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romlik a segélyezés hatékonysaga. A decentralizacié szandékolatlan kévetkez-
ménye, hogy a kllénféle kiegyensulyozd technikak ellenére sem mérséklodnek
a teruleti egyenlétlenségek. A legélesebb horizontalis, falvak és varosok kozotti
egyenlbtlenségek a szocialis szolgaltatasi programokban nyilvanulnak meg. A va-
rosokban az emberi eréforrasok és az intézmeényi kapacitasok joval fejlettebbek,
mint a falvakban. A kdzségi lakosok tobbsége csak nehezen élhet a személyes
szocialis szolgaltatasok és intézményi ellatasok igénybevételének lehetéségével.
A centralizalt megoldas melletti érv, hogy azonos tamogatasban lehet részesi-
teni az azonos helyzetl egyéneket és csaladokat, a kormanyzati elképzeléseket
nem romboljak a helyi hatalmi prioritasok, kevésbé fordul el6 a lefél6zés, vagyis
a relative jobb helyzetl, tébb informacioval rendelkez6é, j6 érdekérvényesitd
képessegl, érdemesebbnek tartott szegénycsoportok nem tudjak elszivni a se-
gélyforrasokat a tébbiektdl.

Mas reformstratégiakhoz hasonléan a decentralizacio a fejlett vilag, a joléti al-
lamok valsagarara szuletett valaszok egyike. Esping-Andersen szerint a joléti
allam valsagat harom f6 okra vezetik vissza (Esping-Andersen, 1999: 7). Az egyik
kdzelités az okot abban latja, hogy a joléti allam lefojtja a piacot, ellenészténzéen
hat a munkavallalasra, a megtakaritasra és a beruhazasra. A masik népszeri
diagndzis a népesség idésddésének hosszu tavu hatasaival érvel. A harmadik
magyarazat az uj globalis gazdasag kialakulasanak kdvetkezményeire utal,
s azzal érvel, hogy a globalizacié konyortelenul megblnteti a nyakld nélkul kol-
tekez6 kormanyzatokat és a versenyképtelen gazdasagokat. Ugyancsak 6 irja,
hogy a joléti rezsimek az allam, a piac és a csalad kodlcsbndsen 6sszefliggd
harmassagaban irhatok le (uo.: 35).

igy a joléti allam valsaga az allam, a piac és a csalad kudarcanak kévetkezmé-
nye. Ebben az értelmezésben a decentralizacié az allam, a kormanyzas kudar-
cara adott egyik lehetséges valasznak tekinthet6

Gough és kutatotarsai mar idézett, 1997-es tanulmanyukban a centralizaltsag
fokanak mérésekor azt vizsgaltak, hogy
= a segélyre forditott 6sszegek hany szazalékat finanszirozza a koézponti
allam;
= hol térténik a szabalyozas (kbzponti allam, tartomany vagy helyi szinten);
= torvény vagy iranyelvek szabalyoznak;
= mire vonatkozik a szabalyozas (a segély mértéke, jogosultsagi kritériu-
mok);
* hol zajlik a segélyezés adminisztracidja;
*= hol van a dontéshozo6i kompetencia és
= nemzeti szinten egységes-e a segélyek szintje (regionalis kilénbségek
szintje).
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Azt talaltak, hogy

= erbsen decentralizalt a német, az osztrak, a svéd, a spanyol és az olasz
rendszer, mert helyi forrasokbdl, regionalisan vagy helyben megszabott
szinten segélyeznek, és nagyok a regionalis kulénbségek;

= vegyes, centralizalt a belga, a dan, a francia és a finn rendszer, mert a kéz-
ponti kormanyzat szabja meg a segélyszintet, de a regionalis vagy a helyi
hatésag finanszirozza;

= erbsen centralizalt a brit, az ir és a holland rendszer, mert kézponti kolt-
ségvetési forrasokbdl finanszirozzak a segélyezést, és a szintjét egysé-
gesen a kézponti kormanyzat hatarozza meg.

Katja Holsch és Margit Kraus (2004) az Eurdpai Uni6 15 tagallamaban azt vizs-
galta, miként fligg 6ssze a centralizaltsag foka a segélyezés elosztasi hatasaival.
A kutatas nem jutott egyértelmd eredményre, mert ugyan megallapitottak, hogy
a széls6ségesen centralizalt rendszerek hatékonyabban enyhitik a szegénysé-
get, mint a széls6ségesen decentralizaltak, de a kdzepesen centralizaltak job-
ban teljesitenek mindkét széls6ségnél.

Toth Zoltan (2003) fogalmazta meg a Szolid program keretében készlilt tanul-
manyaban:

.EQY segélyezési rendszer 6rok dilemmaja, hogy az adott teleptilésen, az adott
régidban a raszorultak kérét az dnkormanyzat
= jol méri-e fel, tisztaban van-e a lakossagot leginkabb érint¢ szocialis
problémakkal;
= atelepilés minden raszorultjat részesiti-e megfelel ellatasban;
= ez az ellatas olyan mértéki-e, hogy javitani tud a segélyezett helyzetén;
= képes-e elegendd forrast biztositani segélyezési stratégiajanak megva-
|6sitasahoz?” (Toth, 2003: 1)

A decentralizalt rendszerekben nagy a veszélye annak, hogy a helyi szerepl6k
inkabb a kdzéposztalyokhoz tartozé szavazdk érdekeit és szikségleteit tartjak
szem elbtt, s ezért egyes csoportok — elsésorban az elbitéletek miatt — kirekesz-
tédhetnek a szocialis ellatasokbdl. Vagyis a helyi dontéshozatal megnévekedett
sulyanak el6nyeit a ,fontos szavazok”, a helyi elit tagjai monopolizaljak.
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2.3. Fogalmi z{rzavar:
szegényseg és/vagy kirekeszt6déss

A nemzetkdzi szakirodalmat tanulmanyozva nem kénny( eligazodni a versenyzd
fogalmak rengetegében. Hol szegénységrol, hol tébbszérdés megfosztottsagrol
beszélnek; a tarsadalmi kohézié fogalma keveredik a tarsadalmi integracioéval,
a tarsadalmi kirekesztédés, majd ujabban a tarsadalmi befogadas koncepcidja-
nak bevezetése tovabb neheziti a fogalmak és a problémak pontos meghataro-
zasat, megértéset.

Dolgozatunk témaja a segélyezés, a szegénység kezelésének egyik eszkoze.
A segélyezés — mint korabban részletesen szdéltunk errél — szelekcion alapul,
ami nem csupan a jovedelmulk alapjan tamogatasra jogosultak megtalalasat
szolgalja, hanem az érdemtelennek itéltetett szegények kiszlirésének eszkdze
is. E tanulmanyban azt vizsgaljuk: a térvények és a helyi rendeletek megala-
pozzak-e, lehetbvé teszik-e az érdemtelen szegények kiszelektalast a segélye-
zettek korébél, vagy mindez a helyi jogalkalmazok és dontéshozok szubjektivi-
tasanak kdvetkezménye. Ha e karos szelekciot ,jogszerlien” tehetik meg a segé-
lyezés dontéshozoi, akkor okkal jelenthetjuk ki, a jogszabalyalkotas hozzajarul
egyes szegény csoportok szegénységének elmélyiléséhez, tarsadalmi kire-
kesztéséhez. Barmit is jelentsen ez utobbi fogalom.

A tarsadalmi kirekeszt6dés az unios meghatarozas szerint:

....dinamikus folyamat, amelyet legjobban a szintjeivel irhatunk le: azok
a hatranyok vezetnek tarsadalmi kirekesztédéshez, amelyek ujabb hatra-
nyokat és kirekeszt6dést idéznek eld, s tartdés tObbszords hatranyokat
(deprivaciot) okoznak. Egyének, haztartasok és terileti egységek a forra-
sokhoz — foglalkoztatas, egészség, oktatas, tarsadalmi és politikai élet — vald
hozzajutasbdl lehetnek kirekesztve.” (Eurostat Task Force, 1998: 25)

A nemzetk6zi szakirodalomban, kilénésen Eurdépaban, kiterjedt és szenvedé-
lyes vita zajlik a ,social exclusion” értelmezésérdl, jelentdségeérdl, mérési-metodikai
problémairdl. A kozelitések kuldonbdzbségét — nem fuggetlendl a szegénység
mibenlétérdl folytatott hasonléan szenvedélyes vitaktél — az hatarozza meg,
hogy a koncepcié milyen ideoldgiai beagyazottsagu, célja inkabb politikai,
avagy tudomanyos indittatasu (Szalai, 2002).

A legutébbi id6kben tulajdonképpen harom f6 gondolkodasi iranyt lehet elkiilo-
niteni az ,exclusion” értelmezésével kapcsolatban (Levitas, 1998).

5 Felhasznaltam Darvas Agnessel irt, A gyermekkori kirekesztettség fogalma, mérésének lehe-
téségei — tendencigk az EU-ban, tapasztalatok egy hazai kutatas nyoman cim( korabbi tanul-
manyunkat (Darvas-Tausz, 2004).
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Az egyiket ugy lehetne nevezni, hogy elosztasi diskurzus: ,...az elosztasi dis-
kurzusban a szegényeknek/kirekesztetteknek nincs pénziuk” (Levitas, 2003). Az
elosztasi diskurzus tényként fogadja el, hogy a szegénység létezik egy tarsada-
lomban, és arra keres kulénb6z6 eszkdzoket (elsbsorban jévedelem-ujraelosztas,
munkara 6szténzés), hogy mit lehetne tenni a szegénység és a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentése érdekeében.

Egy masik, a szocialis gondolkodas toérténetében legrégebben felbukkand, de
maig tovabb él6 kozelités a moralis diskurzus, amely a szegénységet elsdsor-
ban erkolcsi okokra, a munkaerkdlcs és a hagyomanyos csalad értékének
gyengllésére vezeti vissza. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szegénység ki-
alakulasaért elsésorban maguk a szegények teheték feleléssé. Az ,underclass”
vagy tarsadalom alatti (tarsadalmon kivuli) osztalyfelfogas képvisel6i azt gondoljak,
hogy felvilagositassal, neveléssel a szegények attit(idjeinek, devians viselkedési
formainak (szenvedélybetegség, szokatlan csaladformak, egyuttélési formak va-
lasztasa stb.) megszintetésével atalakithatd a szegénység, a szegénység kultura-
ja, tovabba a munkavégzésre kényszerité eszk6zok alkalmazasaval, a segélyezés
feltételeinek szigoritasaval csokkenthetd a szegények szama, megszakad a dep-
rivacios ciklus, s nem termel6dik ujra a szegénység.

A harmadik kozelitési mod a tarsadalmi integracios diskurzus. E szerint dezin-
tegracios folyamatok zajlanak a tarsadalomban: a fogyatékos emberek, a nok,
az etnikai k6z6sségek és a szegények egyes csoportjai kiszakadnak, kirekesz-
tédnek a tarsadalombdl. Mig az elébbiek esetében a kizarédas elsésorban
a diszkriminacio kuldénféle formainak kdvetkezménye, addig a szegények kdérében
a munkaerépiachoz kapcsolddas esélyének az elvesztése és az emberi kapcsola-
tok gyenglilése vezethet el ide. A tarsadalmi integracio erésitésének legfonto-
sabb eszkdzei az antidiszkriminacios politikak és a munkaerd-piaci kapcsolatok
erbsitése.

Az EU a Szocialpolitikai menetrendben a tarsadalmi kirekesztés mellett beve-
zette a tarsadalmi befogadas fogalmat is. Csak gyanithatjuk a dokumentumok-
bdl, hogy az Eurdpai Unidban a program megfogalmazaoi hogyan is gondolkod-
nak az ,inkluzio” fogalmardl és a fogalmi valtasrél. A program sikerét mérni hi-
vatott indikatorok soktényez6s, dinamikus mérési modszert sejtetnek, amelyben
kiemelt szerepe van a foglalkoztatasnak, az egészségi allapotnak, az iskolai
végzettségnek, vagyis a tudastbékének. Ha felidézzik az Eurdpai Parlament
1998-as ajanlasat, akkor is valamilyen, a harmadik felfogasra utal6, a folyamat-
ban, a strukturakban is gondolkod6 megfogalmazasra gyanakodhatunk (EP,
1998). Ebben azt irtak, hogy a szegénység fogalma az anyagi forrasok sz(ikds-
ségéhez vagy elégtelenségéhez kapcsolodik. A tarsadalmi életbdl vald kizaras
messze tulmegy azonban a fogyasztdi tarsadalomban valé részvételen. Maga-
ban foglalja a tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis életben val6 részvétel
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elégtelen szintjét, egyenlétlenségeit vagy teljes hianyat. Az ,exkluzio” a tarsa-
dalmi elszigetel6déstél a tarsadalombal valé teljes kitaszitottsagig terjedhet.

Graham Room és kutatétarsai (1995) Thomas Humphrey Marshall allampolgari
jogokkal kapcsolatos elméletébél vezetik le a tarsadalmi kirekesztédést, s ugy
értelmezik, mint korlatozott hozzaférést a civil, a politikai és a szocialis jogok-
hoz. Tobbek kdzt David Abrahamson (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szegénységhez képest a tarsadalmi kirekesztés fogalma az allampolgarsag
Marshall-féle koncepciojahoz és az abbdl fakad6 jogokhoz fiz6dé szoros kap-
csolata réven telitédik tdbbletjelentéssel. Ez az a mozzanat, ami a szegénység,
illetve a kirekesztés problémajat kezelni hivatott k6zdsségi intézkedések elhata-
rolé eleméve valt: mig a szegénységet az EU kdvetkezetesen a jévedelem, addig
a tarsadalmi kirekesztettséget az alapvetd jogok gyakorlasanak lehetéségébdl
valé részesedés hianyaként értelmezi. Ez a megkozelités a hangsulyt termé-
szetesen az allampolgarsag szocialis dsszetevoire s az azokat biztositd szocialis
jogosultsagokra helyezi, amelyek azonban elvalaszthatatlanul dsszefonddnak
az egyén autondmiajat biztositd alapvetd polgari jogokkal.

Tony Atkinson (1998) harom elemet emel ki a tarsadalmi kirekesztédés fogalom
definicidja soran. Az elsé a viszonyokba agyazottsag. ,Kizarédni mindig egy
meghatarozott tarsadalombdl zarodik ki valaki, meghatarozott helyen és idében”
— irja. A masodik elem a tarsadalom részérdl megnyilvanuld aktivitas, cselek-
vés, amely a kirekesztést, valamint a kirekesztettség tudatat valtja ki, és valami-
lyen agenseket feltételez. Atkinson szerint ugyanis a kirekesztettséget masok
cselekvése idézi el6. A harmadik szempont a dinamika: a tarsadalmi kirekesz-
tés tovabb gylrizik, és esélyegyenlbtlenséget teremt a jovében (Haralambos—
Holborn, 2000).

.,Emberek nemcsak azért rekesztéddnek ki a tarsadalombdl, mert éppen
nincs allasuk és jovedelmik, hanem azért is, mert hianyzik a jovoképuk.
A sajat és gyermekeik jovojébe vetett hitilk — a tarsadalmi beilleszkedés
zavarai ugyanis ativelhetnek generacidkon.” (Atkinson, 1998: 8)

Jos Berghman (1999) a fogalom kett6és gyokerliségére hivja fel a figyelmet,
mert az egyszerre szol a szegénységrdl és megfosztottsagrol, valamint a szoci-
alis dezintegraciorol, a marginalizalédasrol és a gyokértelenségrol.

Ennek fényében a kirekesztést az alabbi dimenziokban elszenvedett kudarcokként
értelmezi:
»= az egyen allampolgari integracidjat segité6 demokratikus és jogi rend-
szerben jelentkezd hatranyok,
» agazdasagi integraciot elésegité munkaerdpiacon elszenvedett kudarcok,
= atarsadalmi integraciot el6segitd joléti rendszerben mutatkozé hianyok,
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» az interperszonalis integraciot segité csaladi és kdzosségi kapcsolat-
rendszerben jelentkez6 deformitasok.

A kérdéskorrel foglalkozé kutatok legtdbbet taglalt kérdése, hogy mi kilonbdzteti
meg a szegényseég fogalmat a tarsadalmi kirekeszt6déstol. Amennyiben a sze-
génység fogalmat a jovedelmi szegénységre szlikitjik, mondhato, hogy a tar-
sadalmi kirekesztédés tébbdimenzids fogalom. Ha azt feltételezziik, hogy a sze-
gényseg a lehetséges és minimalisan szikséges eréforrasok kdzul nem csupan
a jovedelem hianyat jelenti, akkor kérdés: milyen dimenzidkat tesz ehhez a tar-
sadalmi kirekeszt6édés koncepcidja? Az empirikus mérési kisérletek természe-
tesen csak olyan dimenziokkal dolgozhatnak, amelyek operacionalizalhatok és
eléallithato bel6lik statisztikailag is elemezhet6 adat.®

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a kirekesztédéssel kapcsolatos felfogasok a sze-
génységre vonatkozo eddigi ismereteinkben gydkereznek. Peter Townsend (1976)
hires objektiv-relativ deprivacio fogalmanak |étrejotte 6ta a szegénységet nem
tekinthetjik csupan jévedelemhianynak.

Minden elemz6 szamara nyilvanvald, hogy a barhogyan definialt szegénység és
a tarsadalmi kirekesztédés ko6zott szoros kapcsolat van. Hogy ez a kapcsolat
milyen — oksagi, rész-egész, avagy a szegénység a kirekesztbédés forrasa —
a szakirodalomban egyel6re tisztazatlan. Abban azonban egyetértés mutatko-
zik, hogy a tarsadalmi kirekeszt6édés fogalma nem helyettesiti, inkabb kiegésziti
a szegénység fogalmat. Am ha ez igy van, mi a tarsadalmi kirekesztédés foga-
lom hozzaadott értéke a szegénységelméletekhez?

Graham Room és kutatotarsai (1995) szerint a tarsadalmi kirekesztédés széle-
sebb, dinamikusabb koncepcid, mint a szegénység, az egyéntél a csalad, a
haztartas, a szomszédsag felé fordul, s az anyagi javakon tul elvalaszthatatlan
alkotéeleme a tarsadalmi részvétel, a hatalom és az integracié problematikaja.

Pedro Barata (2000) a szakirodalom attekintése alapjan megallapitja, hogy a tar-
sadalmi kirekeszt6dés keret a szegénység relativ fogalmaitdl a hatalom és a
marginalizaldodas viszonyfogalmai felé mozdul el. A tarsadalmi kirekeszt6dés
azokra a tdébbdimenzidés problémakra Osszpontositja figyelmét, amelyek hat-
ranyhoz vezetnek. A tarsadalmi részvételt alapvetd allampolgari jognak tartja,
de nem a kimenet egyenldségére fokuszal, hanem az esélyegyenléségre, igy a
beavatkozas célja a jatéktér kiegyenlitése. A tarsadalmi kirekeszt6édés a tarsa-
dalmi integracio ellentéte, tobbdimenzios jelenség, inkabb folyamat, mint stati-
kus allapot, és hozzajarul a tarsadalmi kohézié fenyegetettségéhez.

6 Példaul: Havasi (2004), Spéder (2002), Ferge-Tausz-Darvas (2002), Szalai (2002).
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Nagy hatasu a tarsadalmi kirekeszt6dés elemzéi kérében Amartya Sen (1992)
Jehetdéségekkel” (,capabilities”) kapcsolatos koncepcidja is. A tarsadalmi beta-
goldédas feltétele, hogy az embereknek az alapvet lehetdségeken (hosszu és
egészséges élet, oktatasban valo6 részvétel, elfogadhaté életszinvonalhoz sziik-
séges forrasok) felll egyenlé hozzaférésuk legyen a kézdsségbe valod integra-
l6dashoz, a kdzdsségi és kozéletben valo részvételhez, az dnbecsuléshez és
az emberi jogokhoz is.

Sen (2000) az egyéni deprivacio tarsadalmi okait vizsgalva a tarsadalmi kire-
kesztbdés problematikajat a szegénység vizsgalata egyik lehetséges megkdze-
litésének tekinti. Ertelmezésében a szegénység a valamire vald képességtdl,
a lehetdségektdl (capability) megfosztottsag. A tarsadalmi kirekesztbédés a dep-
rivacio egyik formaja, attdl valé megfosztottsag, hogy az egyénnek szabadsa-
gaban alljon bizonyos, szamara fontos dolgokat megtenni. Sen a tarsadalmi
kirekeszt6dés koncepciojanak igazi jelentéségét abban latja, hogy a szegény-
ség tdbbdimenzids voltara és a kapcsolatok jelentéségére (relational features)
iranyitja a figyelmet.

A Kirekesztettség néha énmagaban is megfosztottsag, és csak ezért is va-
l6di jelentbsége lehet. Példaul a kapcsolatok és a kdzdsség életében valo
részvétel hianya kozvetlenil is elszegényitheti az egyén életét. Ez 6nma-
gaban is veszteség, attol fliggetlenil, hogy kdzvetetten tovabbi deprivaciét
gerjeszt-e.” (Sen, 2000:13)

Példaul ha az egyénnek nincsenek kapcsolatai masokkal, az kdzvetlentil is el-
szegényitheti az életét, és ezen felul csokkenti a tarsadalmi kapcsolatokbdl
eredd gazdasagi lehetdségeit. Sen kulondsen fontosnak tartja az egyének ko-
z06tti és a csaladok kodzotti interakciok kaldonbdzé szféraiban l1évé kirekesztettsé-
gek egymast atfed6, valamint oksagi kapcsoldédasainak vizsgalatat.

Az eddigiekbdl is lathato, hogy a szegénység townsendi felfogasat a tarsadalmi
kirekesztédéstél elvalaszté mezsgye nagyon keskeny. ,Valojaban a tarsadalmi
(Bradshaw et al., 2000). Véleményunk szerint a szegénységkutatasok Peter
Townsend munkassagara alapoz6dé iranya mar j6 néhany évtizede komplex
tarsadalmi jelenségként kezeli a szegénységet, s a forrasoktdl val6 megfosz-
tottsagot a lehetd legszélesebb értelemben hasznalja, beleérti a tarsadalmi
részvétel lehet6ségébdl vald kirekesztettséget is (Townsend, 1976: 272). A tar-
tdés szegénység vizsgalatara iranyul6 kutatasok éppen a dinamikat kisérlik meg
elemezni (Micklewright, 2002; Bradbury-Jantti, 2000).

Carla Saraceno (2001) tette fel a kérdést, hogy a tarsadalmi kirekeszt6édés fudo-
manyos elmélet, avagy szocialpolitikai koncepcio, s 6 egyértelmien az utdbbira
voksolt. Tovabb mélyitve kételyeinket: felfoghato-e a tarsadalmi kirekeszt6édés
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egyfajta mentalis modellként (mint a tarsadalmi struktura piramisokhoz val6 ha-
sonlatossaga) a bent és kint relaciéjaban? Avagy egyfajta metaforanak tekint-
het6 bizonyos élethelyzetek leirasara?

Kilon elemzést érdemelne, hogy a szegénység elleni kiizdelem korabban miért
nem valt er6teljes politikai programma, mikdzben a tarsadalmi kirekeszt6dése
igen.

Else @yen (1997) egyenesen ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmi kirekesztédés és
a tarsadalmi befogadas sem elemzd koncepcio, politikai okokbdl vezették be
Oket, mert a szegénység kérdését tul sulyosnak talaltak és egy masik koncepciot
rendeltek.

»A politikusok dontése legitim. Ujjukkal ramutatnak egy fontos tarsadalmi
folyamatra, és azt kérik a kutatoktol, hogy talaljak meg a megfelelé csava-
rokat és alatéteket a folyamat megallitasara vagy visszaforditasara. A kuta-
tok valasza kevésbé legitim. Felkapjak a koncepcidt, és dsszevissza sza-
ladgalnak vele, szeminariumokat és konferenciakat rendeznek, hogy egy
elméletileg labilis »erny&elmélet« alatti kutathaté tartalmat talaljanak.” (dyen,
1997: 1)

Ruth Levitas mondja a mar idézett 2003-as interjuban:

....nem vagyok biztos abban, hogy helyes ugy fogalmazni: a politikak az
inkluzid/exkluzid diskurzuson alapulnak. Inkabb az térténik, hogy a létezd
politikakat legitimaljak a retorikaval.” (Levitas, 2003)

Szintén 6 hangsulyozza, hogy az exkluzid/inkluzié dichotomia eltereli a figyel-
met az egyenlbtlenségek természetérél és kiterjedtségérél. Levitas szerint az
inkluzié fogalma mégis hasznalhatobb, mint az exkluzioé, ugyanis az atalaku-
lasra iranyulé nagy lehetéségeket rejt magaban az,

....ha arra batorit bennlinket, hogy holisztikusan gondolkodjunk arrél, mi-
lyen tarsadalomban szeretnénk élni és milyen politikak szukségesek ahhoz,
hogy ez megvaldsulhasson.” (Levitas, 2003)
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3. Kis magyar segélytorténet:
a segelyezesi rendszer alappilléreinek
valtozasai, 1993-20077

Az 1993. évi lll. térvényt a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokroél (Sztv.)
a hatalyba lépése 6ta 2007 végéig 6tvenegyszer modositottak.

3.1. A segélyezés alapegysége

A raszorultsag vizsgalatanal kalénb6z6 megoldasok léteznek arra, hogy kinek/
kiknek a jovedelmi helyzetét vizsgaljak. Vannak segélytipusok, amelyek valami-
lyen egyéni élethelyzetre adnak valaszt (pl. apolasi dij), masok az egy fedél
alatt élok szukségleteinek kielégitését egylttesen kezelik (pl. lakasfenntartas).
Itt is lehetséges a nuklearis csaladot tekinteni egy egységnek, szélesebb csa-
ladfogalmat hasznalni, vagy a haztartas tagjait — eltekintve a kozottuk 1évd ro-
konsagi foktdl — egyuttesen kezelni. Sét arra is van példa, ha az egy fedél alatt
élék egyuttes jovedelmeit vizsgaljak, flggetlentl attdl, hogy hany haztartast al-
kotnak.

A csaldd és a kbzeli hozzatarfozo fogalma a szocialis torvény 1993-as® meg-
szlletésekor:

4. 8§ (1) E toérvény alkalmazasaban (...)

c) csalad: egy haztartasban életvitelszerlien egyitt lakd kdzeli hozzatarto-
Zok;

d) kozeli hozzatartozo, ha e térvény masként nem rendelkezik: a hazas-

tars, az élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha-
és a nevelt gyermek, az 6rokbe fogado, a mostoha- és a neveldszulg; (...)”

7 E fejezetben annak ellenére nem foglalkozunk a gyermekgondozasi tamogatas (gyet) szaba-
lyozasaval, hogy a szocialis térvény elsé valtozataiban még szerepelt. Ugy véljik, ez az ella-
tas a gyermeknevelési tamogatasok kérébe tartozik.

8 1993. évi lll. térvény (Sztv.), I. 27-i ,kdzldnyallapot”, hatalyos volt 1993. 1. 1.-1l. 25 kdz6tt.
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Nehéz e fogalomdefiniciok alapjat megtalalni. A kozeli hozzatartozék fogalmat
a Ptk. hatarozza meg, de ott a jegyes is annak szamit, szemben a szocialis tor-
vénnyel. A szocialis torvény definicidja viszont kihagyja a csalddtagok kodzul
a testvért, aki a csaladjogi torvény szerint oldalagi rokon. Stigmatizal6 és a koz-
nyelvbdl atvett fogalom a mostohagyermek megnevezés.

»A panaszos azt sérelmezte, hogy nagybatyja atmeneti segély iranti kérelmét
Tiszasiily Onkormanyzatanak szocialis bizottsaga elutasitotta. (...) A pana-
szos egy haztartasban él 78 éves nagybatyjaval, 80 éves édesanyjaval és
férjével. A nagybacsi rendszeres szocialis jaradékban részesult, melynek
Osszege 9600 Ft volt, ezen kivil egyéb jovedelemmel nem rendelkezett.
1997. marcius 17-én a nagybacsi atmeneti segély iranti kérelmet nyuijtott
be, arra hivatkozassal, hogy szemmiitéten esett at, és tovabbi mitét vart
ra. Ez a kiadasait nagymértékben megndvelte, ennek kiegyenlitésére kérte
a segélyt. A kérelmet a szocialis bizottsag 1997. aprilis 10-én kelt hataroza-
taval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a kérelmezd csaladjaban az
egy fére es6 jovedelem meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legki-
sebb dsszegét, amely akkor 11 500 Ft volt. Az egy fére esé jovedelem ki-
szamitasanal a kérelmezd sogorndjének nyugdijat is figyelembe vették.
A hatarozatot megfellebbezték. A képvisel6-testilet 1997. aprilis 30-an tar-
tott Ulésén a fellebbezésrél valé dontést elhalasztotta, mivel a fellebbezés
elbiralasahoz a jévedelemnyilatkozatokat nem tartotta elegendének, és fel-
hivta a fellebbez6t, hogy csatolja be a vele egy haztartasban élék jovede-
lemnyilatkozatait, tovabba fellebbezésében foglalt koltségeinek igazolasat.
(...) Az Sztv. alkalmazasaban a csalad az egy haztartasban életvitelszertien
egyutt laké kozeli hozzatartozokat jelenti. Az Sztv. alkalmazasaban a kozeli
hozzatartozé: a hazastars, az élettars, az egyenesagbeli rokon, az érékbe
fogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az 6rokbe fogadd, a mostoha- és
neveldsziild. Ennek alapjan megallapitottam, hogy a panaszos és édesanyja
ugyan kézds haztartasban élnek a kérelmezével, de nem mindstilnek kdzeli
hozzéatartozoinak, mivel nem egyenesagbeli rokonai. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az egy fére es® jovedelemszamitasnal sem a panaszos, sem édesanyja
jévedelmét nem lehet figyelembe venni. Mivel a szocialis bizottsag a jove-
delemszamitasnal nem tartotta be az Sztv. ezen elbirasait, és a kérelmez6
sogornéjének nyugdijat is beszamitotta, alkotmanyos visszassagot okozott
az Alkotmany 70/E. §-a vonatkozasaban. Az atmeneti segély iranti kérelem
elutasitasa torvénysértd volt, és emiatt a kérelmezd szocialis ellatasa ve-
szélybe kerllt. (Az dllampolgari jogok orszaggyllési biztosanak jelentése,
OBH 6320/1997.)
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Nyilvanvaléan a segélyezés elsé tapasztalatai motivaltak a térvény modositasat
1997-ben.? A tdrvényalkotdk belattak, hogy az 1993-as csaladfogalommal ke-
zelhetetlen az egyedul él0k helyzete, illetve az 6 relative magasabb fogyasztasi
kiadasaik, és azt is felismerték, hogy bizony az életben nem a klasszikus csa-
ladfogalomba illeszkedd személyek is egy lakasban élhetnek. Ezért alkottak
meg az egyediiléld kategoriat (az a személy, aki egyszemélyes haztartasban
lakik), és definialtak a haztartas fogalmat (az egy haztartasban életvitelszerlen
egyutt lako személyek).

1998-ban'0 bovilt a segélyezés soran hasznalt fogalmak koére az egyedlilédllo
kategoriaval; ilyen az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt vagy hazas-
tarsatél kalon él, kivéve, ha élettarsa van.

2003-ban'! radikalisan atalakult a fogalmak egy része. A csalad fogalmaba be-
kerlltek az intézetben tartésan élék.

4.8 (1) ()

c) csalad: egy lakasban, vagy személyes gondoskodast nyujté bentlakasos
szocialis, gyermekvédelmi intézményben egyitt €16, ott bejelentett lakéhellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkez6 kdzeli hozzatartozok kdzossége; (...)

A kozeli hozzatartozé fogalma bovlilt egyrészt a 20-25 évesnél fiatalabb, 6nalld
keresettel nem rendelkezd tanulokkal, illetve a tartosan beteg és fogyatékos
szemeélyekkel oly modon, hogy 6ket életkorukra tekintet nélkil gyermeknek nyil-
vanitottak.

Kimaradtak viszont a kdzeli hozzatartozdk kézil az érokbefogadd, a mostoha-
és a neveldszuldk. A haztartasfogalom szigorodott; a jogalkoté mar nem elége-
dett meg azzal, hogy az emberek ,bemondjak”, kivel, hanyan élnek egyuitt, ha-
nem hivatalos papirt is kértek errdl a lakcimbejelentés igazolasaval.

4.8 (1) ()

7) haztartas: az egy lakasban egydtt é16, ott bejelentett lakdhellyel vagy tar-
tozkodasi hellyel rendelkez6 személyek kdzdssége.”

91993. évi Sztv. 1997. I. 1.-lll. 27. hatalyos modositasa
10 Uo., 1998. I. 1.=XIl. 31. hatalyos modositasa
11 Uo., 2003. II. 15.=XI. 26. hatalyos modositasa
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2004-ben'2 csak aprébb finomitas tortént a kdzeli hozzatartozok csoportjaban
a nappali tagozaton fels6foku tanulmanyokat folytatok leirasaban, illetve vissza-
kerlltek a vér szerinti és 6rokbe fogado szulék és hazastarsaik.

2006-ban'3 a kulénb6zé fogyatékossaggal €l6 személyekre dsszefoglaldé megne-
vezést kezdtek alkalmazni fogyatékos gyermekként megjeldlve 6ket. Elfogadha-
tatlan szemléletmodot tukroz a fogyatékos személyek gyermekként kezelése,
mert egyrészt fogyatékos felnéttek is lehetnek a haztartasban, masrészt ekkorra
a nagyvilag fejlettebb orszagaiban mar régen meghaladotta valt a fogyatékos
emberek cselekvOképességének, onalld életének kétségbevonasa. Kilondsen
furcsa ez figyelembe véve, hogy ugyanebben az évben Magyarorszag az els6k
kozott irta ala az ENSZ Koézgyllése altal elfogadott, a Fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl szol6 egyezményt, ami éppen az 6nallo életre nagy hangsulyt
helyez6 fogyatékossag szemléletet tikroz.

2007-ben nem valtozott e fogalmak meghatarozasa.

A haztarldsfogalom tobb szempontbdl is problematikus. A szigoru lakcimbeje-
lentés kdvetelményét felpuhitja a nehezen értelmezhetd tartézkodasi hely meg-
hatarozasa, bar életszerlibb megoldas. Mig a lakcim jogkérdés (hatésagi aktus
keletkezteti), addig a tartozkodasi hely ténykérdés. Masrészt az egy fedél alatt
élés éppen a legnyomorultabb lakaskérilmények esetén nem jelent feltétlenl
k6z6s gazdalkodast is.

Megvizsgaltuk, hogy e burjanzo és konzisztensnek nem mondhaté fogalmi halo
hol fordul elé a segélyezési rendszerben. A raszorultsag mérlegelésénél az egy
fére juto csaladi jbvedelemhatart vizsgaljak, illetve vizsgaltak a segélyfajta meg-
szlinéséig a gyet, a munkanélkuliek jovedelempdtld tamogatasa, a rendszeres
szocialis segély (2007-ig), az atmeneti segély, a temetési segély, a kbzgyogy-
ellatas, az egészségugyi szolgaltatasra jogosultsag és a jarulékfizetés alapjanak
igazolasa valamint az apolasi dij esetében. Ez utdbbinal 2003 februarja'4 6ta,
amikor a raszorultsag fogalmat az egészséguigyi allapotrél a jovedelmi viszo-
nyokra is kiterjesztették.

A lakasfenntartasi tamogatas és az adossagkezelés a haztartas jovedelmének
vizsgalatat irja el6. A térvény 1993-as megsziletésekor a lakasfenntartasi ta-
mogatas szdvege a segélyezés alapegységét tekintve meglehetésen homalyos:

12 1993. évi Sztv. 2004. 1. 1.-1. 26. kdz6tt hatalyos médositasa
13 Uo., 2006. I. 1.-1l. 31. kdzbtt hatédlyos modositasa
" Uo., 2003. II. 15.=XI. 26. kdz6tt hatalyos modositasa
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,38.8(..))

(3) Kuléndsen indokolt a lakasfenntartasi tamogatas akkor, ha a lakasfenn-
tartas indokolt koltségei elérik, vagy meghaladjak az egy haztartasban él6
kézeli hozzatartozok és a lakasigény mértékének meghatarozasanal figye-
lembe vett mas személyek dsszjévedelmének 35%-at...”

1997-t61"5 kikerllt a kozeli hozzatartozd fogalom a meghatarozasbdl — ekkor
definialtak a haztartas fogalmat.

Az 1993-as'6 szocialis torvény az elébbiekben mar jelzett faramuci modon 6sz-
szekapcsolta a kdzeli hozzatartozé és a haztartas fogalmat, ezzel — legalabbis
a térvény betlje szerint — nem vette figyelembe a jovedelemvizsgalatnal az egy
fedél alatt él6k kozll azokat, akik nem szamitottak kozeli hozzatartozonak. Sét
kimondta:

»39. § (1) Lakasfenntartasi tdmogatas ugyanazon lakasra csak egy jogo-
sultnak allapithaté meg, fliggetlenil a lakasban él6 személyek és haztarta-
sok szamatol.”

Vagyis egy haztartasban toébb haztartas is lehetett. Az addssagkezelési szolgal-
tatasnal is elékerll a hany haztartas van egy lakasban probléma:

,55. §

(6) Addssagkezelési szolgaltatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak
allapithaté meg, fuggetlendl a lakasban él6 személyek és haztartasok sza-
matol.”

Az egyedlilélé fogalom el6szor 1997-ben'” fordult el6 a kdzgydgyellatasnal. Az
ilyen személyek esetében a jogosultsagi kiisz6bot masoknal magasabb szinten,
az oregsegi nyugdij legkisebb 6sszegének 150 szazalékaban hataroztak meg.
1999-ben'® hasonlé6 mddszerrel és szamitasi eljarassal éltek az egészségugyi
szolgaltatasra jogosultsag esetében a raszorultsag megallapitasanal. 2006-ban'?

15 1993. évi Sztv. 1997. |. 1.-Il. 27. k6z6tt hatélyos moédositasa
16 Uo., hatalyos volt Il. 1.-II. 25 kdzbtt.

17 Uo., 1997. 1. 1.-lll. 27. kdzo6tt hatdlyos modositasa

18 Uo., 1999. I. 1.-IX. 30. kdz6tt hatélyos modositasa

19 Uo., 2006. VIII. 24.=XII. 17. kdzo6tt hatalyos mddositasa
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a kozgyogyellatas szabalyozasanak radikalis valtozasaval eltiint az egyeddilélé
fogalom a torvényi szévegbdl.

Nehéz életszerli magyarazatot talalni a segélyezési rendszerben az egyedilélé
és az egyedlildllo fogalom megklldénboztetésének szikségességére, hiszen a
raszorultsag szempontjabol csak a haztartds méretének lehet mérvadd, az igényld
csaladi allasa aligha. Az egyedulallé fogalmat 1996-ban20 kezdték hasznalni
a kozgyogyellatasban a magasabb jovedelmi kiiszdb jogosultjainak megjel6-
lésére, am 1997. januar 1-jére el is tlint a kbzgyodgyellatas szabalyozasabal.
A jelentését csak 1998-ban? definialtak:

A4.8.(1)(...)

/) egyedilallo: az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt vagy ha-
zastarsatol kilon él, kivéve, ha élettarsa van.”

Ekkor kezdték az idéskoruak jaradékanal alkalmazni a magasabb jogosultsagi
jovedelmi kiszOb cimzettjeinek megjeldlésére, majd az apolasi dijnal is ezzel
a megoldassal éltek 2003-t61.22

A1.8(..)

(4) A teleplilési 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek ese-
tén apolasi dij allapithatd meg annak a hozzatartozénak, aki 18. életévét
betoltott tartdsan beteg személy gondozasat végzi. A jogosultsag megalla-
pitasa szempontjabol figyelembe vehetd egy fére szamitott havi csaladi j6-
vedelemhatart az dnkormanyzat rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy
az az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegénél, egyedulallé ese-
tén annak 150%-anal alacsonyabb nem lehet.”

20 1993. évi Sztv. 1996. IV. 18.-VIIl. 31. kdzo6tt hatalyos mddositasa
21 Uo., 1998. I. 1.-XIl. 31. k6z6tt hatalyos modositasa
22 Uo., 2003. Il. 15.-XI. 26. k6z6tt hatalyos médositasa

n36m



3.2. Forrasteszt (means test)

A segélyezést formald egyik leglényegesebb szempont a kevésbé valaszthato-
sag elve, amelynek értelmében ugy kell meghatarozni a tdmogatas 6sszegét,
hogy az ne érje el a minimalis bér szintjét annak érdekében, hogy a koz altal
nyujtott tamogatas kevésbé legyen kivanatos, mint a munkavallalas. Ezt bizto-
sithatja a lehetséges segélydsszegek maximalizalasa és a szelekcid, a jogosul-
tak kivalasztasa. Ennek érdekében vizsgaljak az igénylok erdforrasait: jovedel-
mét, esetleg vagyonat. Kiegésziilhet a forrasteszt munkateszttel, vagyis mun-
kavégzésre kotelezéssel, st a kérelmezd és csaladja magatartasanak, érde-
messeégeének vizsgalataval.

A segélyre valo6 jogosultsag megallapitasanal nem csupan az lényeges kérdés,
hogy milyen forrasok (jovedelem, vagyon) alapjan és milyen szinten hatarozzak
meg a jogosultsagi kiiszobot, hanem az is, hogy egyaltalan mit tekintenek jove-
delemnek és vagyonnak, illetve hogy milyen tipusu jévedelmeket és vagyontar-
gyakat zarnak ki a szamba vehetd forrasok korébdl (disregard).

A jévedelemifogalom az 1993-as?3 eredeti torvényben:

4. § (1) E toérvény alkalmazasaban

a) jbvedelem: a maganszemélyek jovedelemaddjarol sz6lo térvenyben jo-
vedelemként meghatarozott vagyoni érték (bevétel) munkavallaléi jarulék-
kal, személyi jovedelemaddval, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal,
valamint a maganszemélyek jovedelemadojarol szold térvényben elismert
koltségekkel csokkentett része fliggetlenil attél, hogy adémentesnek vagy
adokotelesnek mindsll, kiveéve a mozgassériltek kdzlekedési tamogatasa,
a rokkantsagi jaradék, a vakok személyi jaradéka; (...)”

A jovedelemfogalom meghatarozasat csak pontositottak 2004-ig, az Eurdpai
Unidhoz csatlakozasig. 1996-ban?4 a maganszemélyek jévedelemaddja megne-
vezést felvaltotta a személyi jovedelemado. Valtozott viszont azon jovedelmek
kore, amelyekkel csdkkenthetd a jovedelem: 1999 oktoberétdl?s kiegészlilt az
eddigi lista a magannyugdij-pénztari tagdijjal. 2004-ben26 a jovedelmek kore
kib6vilt a kulfoldrél szarmazo jovedelmekkel.

23 1993. évi Sztv., hatalyos volt 1993. II. 1.-ll. 25 kdz6tt.
24 Uo., 1996. IV. 18.=VIII. 31. koz6tt hatalyos moédositasa
25 Uo., 1999. X. 1.=XII. 31. k6z6tt hatalyos modositasa
26 Uo., 2004. V. 1.-V. 13. k6z6tt hatalyos modositasa
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2007 januarjaban?’ ujabb atfogalmazas tortént:

4. § (1) E térvény alkalmazasaban

a) jovedelem: elismert koltségekkel és a befizetési kotelezettséggel csok-
kentett

aa) a személyi jovedelemadordl szold térvény szerint meghatarozott, bel-
foldrél vagy kilféldrél szarmazd vagyoni érték (bevétel) fliggetlendl attol,
hogy az adémentes vagy adokoételes,

ab) az a bevétel, amely utan az egyszerUsitett vallalkozéi adordl, illetve az
egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulasrél szélo térvény szerint adot,
illetve hozzajarulast kell fizetni.

Elismert koltségnek minésul a személyi jovedelemadorol szolo torvényben
elismert koltség, valamint a fizetett tartasdij. Ha a maganszemély, az egy-
szerlsitett vallalkozoi add vagy egyszerUsitett kozteherviselési hozzajaru-
las alapjaul szolgal6 bevételt szerez, a bevétel csdkkenthetd a személyi j6-
vedelemadordl szold torvény szerint elismert koltségnek mindsilé igazolt
kiadasokkal, ennek hianyaban a bevétel 20 szazalékaval. Befizetési kotele-
zettségnek mindsl a személyi jbvedelemadd, az egyszerdisitett vallalkoza-
si add, a maganszemélyt terhel6é egyszerisitett kdzteherviselési hozzajaru-
las, egészségbiztositasi hozzajarulas és jarulék, egészségugyi szolgaltatasi
jarulék, nyugdijjarulék, nyugdijbiztositasi jarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij és munkavallaléi jarulék.”

Ennél joval jelentdsebb valtozasok torténtek a be nem szamitott jovedelmekkel
(4. tablazat). Az eredeti szocialis térvényben csupan a mozgassériltek kozle-
kedési tamogatasa, a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradéka volt be
nem szamitott jovedelem.

Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy mikor, miért és mivel bdvitették a listat.
Az 1993-as torvényben a fogyalékossag okan jar6 egyes ellatasokat nem sza-
mitottak be a jovedelem vizsgalatanal. Majd egy masik célcsoport kapott foko-
zott figyelmet, és részesitették ily modon elényben a gyermekeket (anyasagi
tamogatas, rendkivili gyermekvédelmi tamogatas, nevel6szilék szamara kifize-
tett nevelési dij és kulon ellatmany, a Gyvt. 20/A. §-a szerinti pénzbeli tdmo-
gatas, a Gyvt. 20/B. §-anak (4)-(5) bekezdése szerinti pétlék). Egyes kiadas-
kompenzalé segélyfajtakbdl szarmazo jovedelmek be nem szamitottak (temetési

271993. évi Sztv. 2007. 1. 1.-VI. 30. k6z6tt hatalyos mddositasa
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4. tablazat:

A be nem szamitott jovedelem térvényi valtozasai

Be nem szamitott Gj
jévedelemfajta bekeriilése

Be nem
szamitott Csak
jovedelemfajta atfogalmazas
kikerllése

A térvény hatdlya

Az 1993. évi lll. térvényben

Mozgassériltek
kozlekedési tamogatasa,
rokkantsagi jaradék,
vakok személyi jaradéka

1993. 1I. 1.-11.25.

A térvénymédositasokban

Temetési segély és az
alkalmanként adott
atmeneti segély

1994. 11. 1.-VIII. 31.

Anyasagi tdmogatas

A sulyos mozgas-
korlatozott szemé-
lyek kézlekedési

1996. IV. 18.-VIII. 31.

tamogatasa
Rendkivali
gyermekvédelmi
temogatas, 1997. XI. 1.-XII. 31.
neveldszuldk szamara
fizetett nevelési dij és
kilén ellatmany
-akasfenntartasi 1999. X. 1.-XII. 31,
tamogatas
A sulyos
mozgaskorlatozott
. f e . személyek
Fogyatékossagi tamogatas pénzbell 2001. VII. 1.-X. 31.
kozlekedési
kedvezményei

Tizenharmadik havi
nyugdij

2003. Il. 15.=XI. 26.

Fogado szervezet altal az
onkéntesnek kilon térvény
alapjan biztositott juttatas

Rokkantsagi
jaradék

2006. I. 1.4l 31.

Addssagcsokkentési
tdmogatas,

a Gyvt. 20/A. §-a szerinti
pénzbeli tdmogatas,

a Gyvt. 20/B. §-anak
(4)-(5) bekezdése szerinti
potlék

2007. 1. 1.-VI. 30.
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segély, atmeneti segély, lakasfenntartasi tamogatas, adossagcsokkentési ta-
mogatas), mig a jévedelempotld rendszeres tamogatasok (idéskoruak jaradéka,
rendszeres szocialis segély, apolasi dij) nem azok. Nyilvanvaléan kormanyzati
politikai célokat szolgal a tizenharmadik havi nyugdij 2003-as listaba kerulése.

A magyar segélyezési rendszer kiterjedt forrastesztet alkalmaz, egyes segély-
fajtaknal nem csupan a jovedelmet, hanem a kérelmezd vagyoni helyzetét is
vizsgalja.

A vagyon fogalmanak meghatarozasa mar az 1993-ban?® bevezetett szocialis
torvényben is szerepelt:

4. § (1) E torvény alkalmazasaban (...)

b) vagyon: minden ingatlan, ingd dolog, tovabba vagyoni értéki jog,
amelynek egylttes forgalmi értéke az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének otvenszeresét meghaladja, és amelynek hasznositasa nem
veszélyezteti a vagyonnal rendelkezé lakhatasi és megélhetési feltételeit;

...y

Homalyban maradt, hogy ki és milyen alapon biralja el, hogy valamilyen va-
gyontargy beszamitasa veszeélyezteti a lakhatasi és megélhetési feltételeket.

Ekkor még a segélyek kozll jogosultsagi kritériumként csak a kdztemetésnél
fordult eld.

,48. 8§ (1) A halaleset helye szerint illetékes teleplilési dnkormanyzatnak
kell gondoskodnia annak a vagyontalan személynek kozkdltségen torténd
eltemettetésérdl, akinek nincs vagy nem lelheté fel tartasra koteles és ké-
pes hozzatartozoja.”

Tovabba hasznaltak a fogalmat a kérelmezOk szavahihet6ségének vizsgalata
soran is:

,10. § (1) A szocialis ellatasra vald jogosultsag elbiralasahoz a kérelmezd
kotelezhetd arra, hogy csaladja vagyoni, jovedelmi viszonyairdl nyilatkoz-
z€ék, illetve azokat igazolja.”

28 1993. évi Sztv., hatalyos volt 1993. Il. 1.-11. 25. kdz6tt.
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Az elsb lényeges valtozas a vagyon fogalmanak meghatarozasaban 1998-ban2®
tortént, amikor pontositottak az ingatlan, az ingd dolog és a vagyonértékid jog
megfogalmazasat:

4. 8§ (1) E torvény alkalmazasaban (...)

b) vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik az az ingatlan, jarma,
gépi meghajtasu termeld- és munkaeszkoz, készpénz, takarékbetét, érték-
papir, tovabba vagyoni értékd jog, (...)”

és az egyuttes forgalmi érték mellett bevezették a kulon-kilon forgalmiérték-
szamitast. Ekkor jelent meg el6sz6r be nem szamitott vagyontargyként — a
nemzetkdzi megoldasokhoz hasonléan — az az ingatlan, amelyben az érintett
személy lakik. A korabbi kodos megfogalmazas ugyanis azt mondta ki, hogy az
a vagyontargy szamit a jogosultsag megallapitasanal, amelynek hianya nem
veszélyeztetné az igényl6 létfenntartasat.

2003-ban30 a be nem szamitott vagyontargyak szama kettére novekedett a
mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmavel, és kikerllt a be nem
szamitott vagyontargyak kézul a készpénz, a takarékbetét és az értékpapir.

2006-ban3! tovabbi érdemi valtozasok torténtek. A vagyontargyak kozul a hasz-
nosithatdkat vették figyelembe (hiszen ezek esetleges hasznositasabodl kelet-
kezhet jovedelem). Kikerllt a vagyontargyak kézul a gépi meghajtasu termel6-
és munkaeszkdz. A vagyontargyak kiszobértékeként szerepld egyuttes forgal-
mi értéket, nyilvan a gazdasagi helyzet valtozasat kdvetve, felemelték az éreg-
ségi nyugdijminimum 6tvenszeresérdl a hetvenszeresére.

A be nem szamitott lakdingatlanban ekkortdl mar nem volt elég lakni, hanem
életvitelszerlen kellett lakni, illetve kiegészilt a be nem szamitott vagyon azzal
a vagyoni értékl joggal, amely az érintett személy altal lakott ingatlanon allt
fenn.

2006 aprilisatél 2007 végéig a vagyon fogalmaban nem tértént valtozas. igy
vizsgalatunk lezarultakor, azaz a 2007. december 31-i fogalommeghatarozas
szerint:

29 1993. évi Sztv. 1998. I. 1.-XII. 31. kdz6tt hatalyos mddositasa
30 Uo., 2003. 1. 15.=XI. 26. kdz6tt hatalyos modositasa
31 Uo., 2006. I. 1.-11l. 31. kdz6tt hatédlyos modositasa
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4.8 (1) ()

b) vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithaté in-
gatlan-jarm(, tovabba vagyoni értéki jog, amelynek

ba) kilon-kilon szamitott forgalmi értéke, illetleg 6sszege az Gregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a huszszorosat, vagy

bb) egyuttes forgalmi érteke az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének a hetvenszeresét meghaladja, azzal, hogy a szocialis raszorult-
sagtol fuggd pénzbeli ellatasok jogosultsagi feltételeinek vizsgalatanal nem
minGsll vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett személy életvitelsze-
rGen lakik, az a vagyoni értékl jog, amely az altala lakott ingatlanon all
fenn, tovabba a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmg; (...)"

El6szor is a még elfogadhatdonak tekintett vagyontargyak értékét érdemes
szemugyre venni. 2007 végén is a vagyontargyak megengedhet6 kildén-kilén
szamitott forgalmi értéke nem haladhatta meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb dsszegének a husszorosat, vagyis ekkor az 542 600 (= 27 130 x 20)
forintot, egyulttes forgalmi értékik az d6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
O0sszegének a hetvenszeresét, vagyis az 1 899 100 forintot. A segélyezéssel
foglalkozé szakemberek egyik vissza-visszatér6 panasza a draga, nyilvanvalo-
an nem félmillié forintos értékl autdval érkezd kérelmezd. A térvény fenti meg-
fogalmazasa lehetévé tenné kizarasukat a vagyonteszthez kotoétt segélyekbdl,
de nyilvanvaldéan az 6nkormanyzatok tulnyomo tébbsége nem végez értékbecs-
lést, igy maradnak — a tébbnyire indokolatlan — panaszok és az ezek szilte
elbitéletek.

A jogalkotdk fokozatosan megszerették a vagyon fogalmat, és egyre tobb he-
lyen hasznaltak is. A vagyonfogalom a segélyfajtak kozll kezdetben csupan
a koéztemetésnél fordult eld, majd onnan kikerdlt 1999-ben32.

1994-16133 maig vagyontesztet alkalmaznak a rendszeres szocialis segélynél is.

A térvény megfogalmazasa szerint:

821993. évi Sztv. 1999. X. 1.-XII. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
33 Uo., 1994. Il. 1-VIII. 31. k6z6tt hatalyos médositasa
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,32/A. § Ha a rendszeres szocidlis segélyben részesuld személynek van
olyan ingatlan vagyona, amelybél az ellatas egészben vagy részben fedez-
hetd, az 6nkormanyzat a rendeletében meghatarozott esetekben a folyosi-
tott tamogatas dsszegét a jogosult halalakor hagyatéki teherként a terileti-
leg illetékes kozjegyzénél bejelentheti. Errél a tamogatas megallapitasardl
sz0l6 hatarozatban rendelkezni kell.”

A torvény 1997. januar 1-jei34 modositdsaban mar megjelenik a rendszeres
szocialis segéllyel kapcsolatban az — a vagyon definicéjaba majd csak a kdvet-
kezd évben bekertld kitétel —, hogy nem tekinthet6 létfenntartast biztositd va-
gyonnak az ingdsag, tovabba az az ingatlan, amelyben a személy és csaladja
lakik. 1997-t6] az egészségugyi szolgaltatasra valo jogosultsag megallapitasa-
nal is jogosultsagi kritérium a vagyon, bar ekkor még csak feltételes modban
fogalmazva:

.D4. § (1) A raszorultsag elbiralasanal az 6nkormanyzat rendelete a vagyoni
helyzet figyelembevételét is elbirhatja.”

2005-t61%% hatarozottabba valik a megfogalmazas: vagyona nincs — irja a tor-
vény. 2005-ben ugyan a jogosultsagi feltételek kdéz6tt nem szerepel a vagyon,
de annak meghatarozasaba, hogy mikor nyujthat adossagkezelési szolgaltatast
a telepulési 6nkormanyzat, becsempészik a vagyon fogalmat:

,55/C. § (...)

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében szabalyozza az adossagkezelési szol-
galtatas részletes szabalyait, igy kilondsen a helyben elismerhetd lakas-
nagysagot és minéséget, az 55/B. § (3) bekezdésében meghatarozottak
koézul az addéssagkezelési szolgaltatdsba bevont addssagtipusok korét és
Osszeguk felsé hatarat, az addéssagcsokkentési tamogatas folydsitasanak
modjat, az adéssagkezelési szolgaltatasra vonatkozo6 jovedelmi és vagyoni
jogosultsagi feltételeket, a hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékének megal-
lapitasi moédjat, az eljarasi szabalyokat, az addssagkezelési tanacsadast
végz6 intézmény altal ellatando feladatokat, az adossagkezelési tanacs-
adason valé részveétel médjat az addssagkezelési szolgaltatas esetében.”

34 1903. évi Sztv. 1997. I. 1.-lIl. 27. kdz6tt hatalyos modositasa
35 Uo., 2005. IV. 1.-VIII. 31. k6z6tt hatalyos mddositasa
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2007 végeén is a 2005-6s helyzet volt még érvényben: a tdamogatasra jogosult-
sag megallapitasanal a rendszeres szocialis segély, az egészségugyi szolgalta-
tasra jogosultsag és az addssagkezelési szolgaltatas esetében volt vagyon-
tesztre lehetdség, valamint a kérnyezettanulmany készitése soran.

Figyelemre mélto, hogy melyik segélyfajta esetében kinek a vagyonardl esik szo.
A koztemetés, az egészsegugyi szolgaltatasra jogosultsag és az adossagkeze-
|és esetében vagy altalanos a megfogalmazas, vagy a szévegosszefiggés sze-
rint az igénylé vagyonardl lehet sz6. igy volt ez 1997-ig a rendszeres szocialis
segély esetében is, amikor igy fogalmaznak: ,és vagyona sem neki, sem csa-
/adjanak nincs’. Ekkor csaladnak az egy haztartasban életvitelszerlien egyutt
laké kozeli hozzatartozokat tekintették, kozeli hozzatartozénak a hazastarsat,
az élettarsat, az egyenes agi rokont, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermeket, az 6rokbe fogadd, a mostoha- és a neveldszilét. Ha komolyan ven-
nénk, és az dnkormanyzatoknak lenne erejuk komolyan venni a kézeli hozzatar-
tozOk vagyontargyait, szamos ellentmondasra bukkanhatnanak. Példaul nem
teljesen életszer(tlen feltételezni az egy haztartasban él6 testvéreket, akiknek
ezek szerint lehet vagyontargyuk, mert nem szamitanak kozeli hozzatartozo-
nak. A nevelt vagy Orokbe fogadott gyerek is birtokolhat vagyontargyat, am a
szigoru gyamhatosagi felligyelet miatt ez nem kénnyen értékesithetd, tehat nem
befolyasolja az érintettek életviszonyait, vagy nem tételezhetd fel, hogy ezek
ertékesitésébdl segélyt kivaltd jovedelemhez juthatnanak a kérelmezdk.
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3.3. Jogbiztonsagss

A jogbiztonsag elsé feltétele az informaciokhoz hozzaférés. Hogy ez mennyire
lehet kdnny( a jogban és jogaikban tajékozatlan Ggyfelek szamara, sejteti, hogy
neklnk, egyetemi kutatoknak sem sikerult maradéktalanul hozzajutni a segé-
lyezés szempontjabdl is alapveté6 dokumentumokhoz, a helyi rendeletekhez.
Informacidk hijan pedig aligha lehet eredményesen jogorvoslati lehet6ségeket
keresni, a dontések ellen fellebbezni.

Torténetileg visszatekintve szabalyozott eljarasokra és mai szohasznalattal élve
jogorvoslatra csak demokratikus politikai rendszerben lehet szamitani, ahol az
egyennek jogai vannak. Mindaddig csak adomany a segély, nem megélhetést
biztosito jog.

A demokratikus intézményrendszer hianya is magyarazza: nem csupan a szo-
cialpolitikai alrendszer elkorcsosulasa, illetve a szegénylgy elhallgatasa, a se-
gélyezés esetlegessége, hogy az allamszocializmus éveiben sem lehetett sz6
allampolgari jogokrol (Juhasz, 2007).

A szocialis igazgatas eljarasi szabalyai viszonylag kevésszer valtoztak az idék
soran. Az 1993-as?7 szocialis torvény szerint:

.. § A szocialis ellatasra jogosultsag, a jogosultat érint6 jog és kotelezett-
ség megallapitasara, tovabba a hatdsagi ellenérzésre (a tovabbiakban:
szocialis igazgatasi eljaras) az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai-
rél sz6l6, tébbszdr madositott 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.)
rendelkezéseit az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

Ez a paragrafus minddssze kétszer valtozott érdemben 2007 végéig. El6szor a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo tor-
vény38 (Ket.) megsziletésének kdvetkezményeként.3® A masik Iényeges valto-

36 E fejezet megirasa soran jelentés mértékben tamaszkodtam Bird Adrienn Jarn/ jar, csak nem
Jut cimi szakdolgozatara (Bir6, 2008).

37.1993. évi lll. térvény (Sztv.), |. 27-i ,kdzldnyallapot”, hatalyos volt II. 1.—l. 25 kdz6tt.

38 2004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
(Ket.)

39 Az Sztv. 2005. |. 1-jét6l hatalyos modositdsaval hozték |étre a szocidlis informacids szolgalta-
tast a személyes gondoskodast nyujté ellatdsok egyik formajaként [57.§ (1) b)], majd 2005.
XI. 1-jétél mddositottdk a Sztv. 5. §-at a Ket. értelmében. A szocialis informacids szolgaltatas
2007. 1. 1-jére meg is szint.
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zas 2007-ben40 tortént, amikor elbirtak az dnkormanyzatok szamara a tajékoz-
tatasi kotelezettséget.

5.8 (...)

(2) A szocialis hataskort gyakorld szerv tajékoztatast nyuijt

a) az e torvény szerinti pénzbeli és természetbeni ellatasok igénybevételi
feltételeirél és az igényléshez sziikséges iratokrol,

b) az e térvényben meghatarozott személyes gondoskodast nyujté ellata-
sokkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban a helyben igénybe vehet6 ellata-
sok és szolgaltatasok korérdl, feltételeirél és az igénybevétel eljarasi kér-
déseirél.”

~o0kszor egyszerll szavazatvasarlas térténik, és van egy stabil csoport,
amelyik rendszeresen kap, mig azért sok raszorulé kimarad a segélyezés-
bél. Ezt azzal igyekeznek megakadalyozni, hogy szérélapokon, plakatok ut-
jan tajékoztatjak a lakossagot a lehetéségekrél, mert a szajhagyomany igen
sok informaciotorzulast okoz. A kifizetések a hivatalban torténnek, ekkor is
igyekeznek informacidkkal ellatni a lakossagot.” (kdzségi esettanulmany)

,AZ elérhetd szolgaltatasokrol, juttatasokrol igyekeznek informalni a lakoso-
kat a helyi radidoban és az ujsagban. A szocialis bizottsag elndkét sokan
megallitjiak az utcan, mert O irja ald az elutasitasokat, és sokszor rakér-
deznek, hogy miért, milyen okok alapjan, és ezt el is szokta igy is mindig
részletesen magyarazni azoknak, akik rakérdeznek.” (nagykdzségi esetta-
nulmany)

,Az adatszolgaltatast fogja elésegiteni a honlap, ami még nem Uzemel,
mert nincs ra pénz, és a fontossagi sorrendben nem ez az elsé. Hirdetétab-
lan val6 adatszolgaltatas tiz helyen van a kézségben, ilyen helyek példaul:
bolt, kdnyvtar... stb. A helyi Ujsagban is vannak informacidk a segélyekkel
kapcsolatban, ambar ez az Ujsag csak negyedévente jelenik meg, mindig
talalhaté benne egy rovat, amely a kézérdekl hireket, az énkormanyzat te-
vékenységét tartalmazza.” (kbzségi, esettanulmany)

»A rendeletben nincs nevesitve a szocialis szolgaltatasok kérében az informa-
cios szolgaltatas, a szolgaltatasokrol a jegyzd véleménye szerint mindenki

40 1993. évi Sztv. 2007. 1.-1-2007. VI. 30. k6z6tt hatalyos médositasa
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tud, hiszen »mindenki tudja, hogy milyen intézményeink vannak milyen
segélyeket lehet igényelni«. Az idések esetében a falugondnokok és a hazi
segitségnyujtok jeleznek, és ekkor egybdl probaljak orvosolni a problémat.
A csaladgondozé ugy véli, az emberek egymasnak adjak at az informaciot,
hogy milyen ellatasokat lehet igénybe venni, »azonban altalaban mindig be
szoktak jonni, hogy milyen problémajuk van, és akkor elmondja nekik a szocia-
lis asszisztens kollégand, hogy milyen lehetéségeik vannak«. A jegyz6 alli-
tasa szerint ezzel sok probléma van, mert ezeket a kérelmeket a szocialis
Ugyintézé nem szokta lepapirozni. Ha valamilyen ellatast szeretne az tgy-
fél igénybe venni, azonban valamely kritériumnak nem felel meg (pl. az egy
fére es6 legkisebb 6regségi nyugdij), akkor széban utasitja el az Ggyfelet:
»A, akkor ezt te igysem tudnad igénybe venni.«” (kdzségi esettanulmany)

,AZ emberek az ellatasokrél leggyakrabban a helyi Ujsagbél, masrészt a te-
leplilés tobb pontjan elhelyezett faliljsagokon keresztiil értesiilhetnek,
harmadrészt »szajrol szajra« terjed. »Példaul ha van egy utca, és ott valaki
kap a jogosultsaganak megfelel6 lakasfenntartasi tamogatast, a kovetkezd
bizottsagi Ulésen mar biztosan megjelennek az utcabdl mas Ugyfelek is.«”
(kozségi esettanulmany, idézi a szocialis tgyintéz6t)

A szocidlis igazgatas eljarasait szabalyozd paragrafusok alapjat a Ket. 2004.
decemberi megsziiletéséig az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6
1957. évi IV. térvény (Ae.) hatarozta meg. Tébbek kdzott eldirta, mit kell tartal-
maznia a segélyezést elrendel$ hatarozatnak:

»43. § (1) A hatarozatnak tartalmaznia kell:

a) az eljar6 kdzigazgatasi szerv megnevezését, az ugyfél nevét és lakd-
helyét (székhelyét), az gy szamat, targyanak és ugyintézéjének megjeld-
[ését,

b) a rendelkezd részben a kdzigazgatasi szerv déntését, tovabba a felleb-
bezés és a birdsagi felllvizsgalat lehet6ségérdl valo tajékoztatast,

¢) az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfoga-
dott bizonyitékokat; az Ugyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a
mell6zés indokait; az eljart szakhatdsagok megnevezését és azokat a jog-
szabalyokat, amelyek alapjan a kézigazgatasi szerv a hatarozatot hozta,

d) a hatarozat hozatalanak helyét és idejét, a hatarozat alairéjanak nevét,
hivatali beosztasat és a kézigazgatasi szerv bélyegzélenyomatat.”
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A Ket. hatarozatrol rendelkezé 72. §-a az Ae.-hez képest kutatasunk szempont-
jabdl egy lényeges elemmel bévlt:

.72. § (1) A hatarozatnak tartalmaznia kell (...)

e) az indokolasban (...)

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat esetén a mér-
legelésben, a méltanyossagi jogkdr gyakorlasaban szerepet jatsz6 szem-
pontokat és tényeket, (...)

.Panaszos rendszeres szocidlis segely megallapitasat kérelmezte. Becse-
hely Onkormanyzatanak Szocialis és Egészségligyi Bizottsaga 1998. mar-
cius 31-én kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta. (...) A tajékoztatobol
érteslltem, hogy a fellebbezést a képviselGtestilet nem biralta el. A pol-
garmester csupan irasban tajékoztatta panaszost, hogy részére semmilyen
tamogatast nem tudnak nyujtani, rendszeres szocialis segélyre pedig nem
jogosult. (...) Jelen esetben a bizottsagi dontés elleni fellebbezést a képvi-
sel6-testlilet nem biralta el. A panaszost csak levélben értesitették kérelme
elutasitasardl, igy megfosztottak attél a lehetéségtdl, hogy — masodfoku
dontés hianyaban — a kdzigazgatasi dontés birosagi felUlvizsgalatat kér-
hesse. Ezzel megsértették a panaszosnak az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat, mely szerint a Magyar Koz-
tarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatésagi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.” (Az dllampolgari jogok orszagqydlési biz-
tosanak jelentese, OBH 2561/1998.)

Az 1993-as szocialis torvény a 11. §-ban hatarozza meg, hogy mely tigyekben
lehet ideiglenes intézkedést hozni a fél kérelmére: a normativ pénzbeli szocialis
ellatas folydsitasaval, természetben nyujtott szocialis ellatas biztositasaval;
személyes gondoskodast nyuijtdé szocialis intézménybe val6 beutalassal és intéz-
ményi jogviszony fenntartasaval kapcsolatban. Egyértelmi e meghatarozasbdl,
hogy a diszkrecionalisan nyujtott segélyekkel kapcsolatban ugyan birdsagi eljarast
lehet inditani, de a birésag ideiglenes intézkedést nem rendelhet el. Az allamigaz-
gatasi eljarasrol szol6 térvény (Ae.) a 61. §-hoz flizott indoklasaban kimondta:

,A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat akkor jogsértd, ha az allamigaz-
gatasi szerv tullépte azokat a kereteket, amelyeket a jogszabaly a mérlege-
Iés lehetbségére vonatkozdéan meghatarozott, a hatarozata megalapozatlan
(a tények nem felelnek meg a valésagnak), vagy a déntést megel6z6 elja-
rasban eljarasi szabalytalansag tértént a hatarozat érdemére kihatéan.
A birésagi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a mérlegelési jogkdrben
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hozott allamigazgatasi hatarozat is a birésagi felllvizsgalat korébe tartozik.
A birésag mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsga-
lataval kapcsolatban hangsulyozza: az ilyen hatarozat felulvizsgalatanak is
helye van. Ebben a kdrben a birésag térvényességi ellenérzést végez, a
hatarozat megalapozottsagat, megfeleld indokolasat, illetdleg a mérlegelési
szempontok hatasat ellenérzi. A térvényességi felllvizsgalat kérén kival
esik a kozigazgatasi szerv fellilmérlegelése, vagy a mérlegelési jogkor
meghatarozott iranyu gyakorlasara torténd kotelezés.” (KGD41, 1993. évi
3. szam, 80. szamu jogeset)

Az Ae. szerint:

,02. § (1) Az uUgyfél az Ugy érdemében hozott elsé foku hatarozat ellen fel-
lebbezhet.”

A torvény meghatarozza ennek menetét is:

,05. § (1) A fellebbezést annal a kbézigazgatasi szervnél kell elbterjeszteni,
amely a megtamadott hatarozatot hozta.”

A fellebbezés altalaban a felettes szervhez benyujtott jogorvoslati kérelem. Az
Ae. és a Ket. szabalyai a szervezeti elkiiléniilés sziikségességét azzal is alata-
masztjak, hogy elbirjak: nem vehet részt a fellebbezés elbiralasaban az, aki az
els6foku eljarasban részt vett. Az dnkormanyzatoknak azonban Magyarorsza-
gon nincs ,felettes szervik”.

Az Ae. 65. §-ahoz fiizétt kommentar2 e megoldas okat praktikus megfontola-
sokkal tamasztja ala:

»A fellebbezést — csak latszélag meglepd megoldasként — nem kdzvetlendl
a felettes szervhez, hanem ahhoz a kdzigazgatasi szervhez kell (lehet) el6-
terjeszteni, amely a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta. E ren-
delkezésnek praktikus megfontolasai vannak. Az egyik az, hogy az Ae. 48.
§, illetéleg az Aé. 61. §-a alapjan legyen médja a hatarozatot hozo6 szerv-
nek megvizsgalni azt, hogy nem szorul-e a hatarozat kijavitasra, kiegészi-
tésre, esetleg modositasra, visszavonasra. Ha ugyanis a hatarozatot hozé

41 Kézigazgatasi-gazdasagi Dontvénytar
42 Ae. 1992. VII. 1.-1992. XI. 29. kdz6tt hatalyos modositasa
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A forvényi idézet folytatasa

szerv megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem az emlitett modon is telje-
sithetd, akkor ezt meg kell tennie és nincs indoka a fellebbezés és az els6-
foku eljaras iratait a masodfoku szervhez felterjeszteni. Gyorsabb és egy-
szerlbb ugyanis, ha az elsé fokon eljart szerv sajat hataskoérében orvosolja
az ugyféli kifogasokat. Kijavitassal, kiegészitéssel, vagy modositassal, visz-
szavonassal csak akkor lehet a megtamadott hatarozatot korrigalni, ha a
hatésagnak a sajat hataskdrben térténd orvoslast célzo elhatarozasa 6ssz-
hangban all az tgyfél fellebbezési kérelmével. Ha pedig ez az dsszhang
nem all fenn, vagyis mast kér az tgyfél a fellebbezésében, mint amilyen hi-
bara rajétt az elséfoku hatésag, akkor az utdbbi kérben a hatarozat korri-
galhatd, az elézbek elbiralasa céljabol azonban a fellebbezést fel kell ter-
jeszteni a felettes szervhez. A masik ok, amely indokolta a fellebbezés el6-
terjesztésének a helyét és a felettes szerv személyét az, hogy az iratok
ismerete nélkil a felettes szerv nem tudna elbiralni a fellebbezést, igy in-
tézkednie kellene el6szor az iratok bekérése irant, vagyis Iényegében hosz-
szabb lenne az lgyintézés idétartama.”

A valésagban azonban tapasztalataink — és Krémer Balazsnak a Szolid kiegé-
szitések — [gazgalads cim( tanulmanyaban megfogalmazott allaspontja szerint is
(Krémer, 2004: 4) — ezekben az esetekben a fellebbezési Ugyben hatarozatot
elékészité Ugyintézé ugyanaz a személy, mint aki az elséfoku hatarozat eseté-
ben is k6zremUkodott. Marpedig ez kdzrejatszhatnak abban, hogy miért olyan
alacsony a fellebbezések szama ma Magyarorszagon.

»A fellebbezések a képviseld-testilethez kerlilnek, 6k biraljak el, olyan eset
még nem fordult el6, hogy bir6sagra ment volna valaki.” (kdzségi esetta-
nulmany)

»~Jogorvoslati lehetéség van. Mindig van pénz a koételez6en nyujtandd szol-
galtatasokra, »mindig megkapjak a segélyt, olyan még nem fordult el6,
hogy nem«. A kéltségvetés tervezésénél megprébalnak megfeleld kerete-
ket Iétrehozni, és ezzel szamolni. Az dnkormanyzat anyagi lehet6ségi sze-
rint dont, hogy mire van lehetéség és mire nincs. Minimal tobblet van csak,
a koltségvetés teherbird képességét szem el6tt kell tartani; ilyenkor eléfor-
dul, hogy a szakmai szempontok sérulnek. Jelenleg is jogorvoslati ugyek
vannak folyamatban az énkormanyzatnal, a térvény altal megszabott jog-
orvoslati Iépcsén lehet ezt igénybe venni.” (kdzségi esettanulmany, idézi
a jegyz6t)
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,~Jogorvoslati igyek »nem voltak az utébbi 5 évben« — emlékezett ra vissza
a jegyz6 ur, és indokként elmondta, hogy mar az is nagy sz6, ha egyaltalan
kérvényeznek tamogatast.” (kbzségi esettanulmany)

»-..viszonylag surin fordulnak el6 olyan dontések, melyek igazat a kliensek
megkérddjelezik, és ki is hasznaljak a jogorvoslati lehetéségeket, altalaban
nem nagy sikerrel. A szocialis Ugyintéz6 szerint »hogyne lenne igazunk, hat
mi hoztuk a déntést«.” (nagykdzségi esettanulmany)

,»Inkabb olyan gond szokott lenni, hogy a kolléganére szoktak panaszkod-
ni, hogy nem vesz at minden kérelmet. Nem veszi at a kérelmet, hogy ne
kelljen elutasitani, és nem tudom, hat ebbdl szokott probléma lenni. Mert 6
ugy tartja, hogy minek csinaljon eggyel tdbb papirt.«” (kb6zségi esettanul-
many, idézi a jegyz6t)

LA telepllésen az elmult idékben fellebbezés a kdzgydgyellatassal kapcso-
latban volt. »Egyértelmien a joévedelmi viszonyok miatt kellett elutasita-
nom« (jegyz6). A fellebbezést a Kbzigazgatasi Hivatalba bekuldték, ahol
bekérték az 6sszes papirt, s végul a jegyz6i hatarozatot helyben hagytak.
A jegyz6 szerint »az atmeneti segélyt nem nagyon szoktak megkérddjelezni.
A szocialis bizottsag elndke a kdvetkezdképpen fogalmazott: »Itt nem na-
gyon mennek tovabb az emberek, hanem kikiabaljak, és akkor nem nagyon
kdszonnek az embernek.«” (kdzségi esettanulmany)

A jogszabalysértést az Ae.43 szerint a felettes kdzigazgatasi szerv is orvosolhat-
ja hivatalbol kezdeményezett eljarassal:

.71.8§8 (1) Ha a kézigazgatasi szerv hatarozata jogszabalyt sért, a felettes
kdzigazgatasi szerv a hatarozatot megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti,
és az Ugyben eljart kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra utasithatja.”

Az 1993-as szocidlis térvény 12. §-a emliti a birésagi jogorvoslat lehetéségét:

,12. § Ha a torvény masként nem rendelkezik, a birésag az e térvényben
szabalyozott, szocialis igazgatasi eljarasban hozott érdemi hatarozatot meg-
valtoztathatja.”

43 Ae. 1982. I. 1-1983. XII. 31. kdzo6tt hatalyos médositasa
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Erdemi hatarozatnak szamit az tigyben felmeriild anyagi jogi kérdés eldéntése
(a jogosultsag fennallasa, tartalma, mértéke); nem érdemi az eljarasi kérdésben
hozott dontés (pl. a hatarid6 hosszabbitasa, elmulasztott eljarasi cselekmény
igazolasardl hozott déntés stb.).

Ugyanakkor az Sztv. azt is kimondja [32. § (2)], hogy a szocialis raszorultsagtol
fuggb pénzbeli ellatasokrol szol6 hatarozatot a birésag nem valtoztathatja meg.

A fellebbezési eljarassal kapcsolatban az Ugyfélnek a szocialis térvény ennél
bévebb eligazitast nem ad egyetlen valtozatdban sem: nem tesz emlitést a bi-
rosagi eljaras el6tti szakaszrol (vagy nem idézi), és arrdl sem, hogy miként val-
toztathatja meg a birésag az eredeti hatarozatot.

Az Ae. értelmében:

.73. § (1) A birésag az allamigazgatasi hatarozatot jogszabalysértés megal-
lapitasa esetén hatalyon kivil helyezi és — szlikség esetén — a kbzigazga-
tasi szervet Uj eljarasra kotelezi. Térvény ugy rendelkezhet, hogy a birdsag
az allamigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja.

(2) Ha a birésag az ugy érdemében hatarozott, a kbzigazgatasi szervnél
ugyanabban az tigyben azonos tényallas mellett nincs helye Uj eljarasnak.

(3) A kozigazgatasi szervet a birésagi itélet rendelkezései és indokolasa
kéti, annak tartalmat a megismételt eljaras és a hatarozathozatal soran koé-
teles figyelembe venni.”

A segélyezési igyek nem tartoznak azon kivételek kérébe, amikor a birésag meg-
valtoztathatja az eredeti hatarozatot. Ennek oka a térvény értelmez6 szdvege
szerint:

»A birdsag a kdzigazgatas hatarozatot jogszabalysértés esetén hatalyon ki-
vil helyezi, és amennyiben az indokolt, a kdzigazgatasi szervet uj eljarasra
kotelezi. (...) Sokkal szélesebb kor(i azonban a hatalyon kivil helyezési és
Uj eljarasra utasitasi jogosultsag, mert a birésag — a jogalkoto kinyilvanitott
torekvései szerint — nem vonja el a kdzigazgatasi szerv hataskorét, feladata
alapvetéen a jogsértés kikiszobolésére iranyul. Ennek a feladatnak pedig
eleget tesz akkor is, ha ramutatva a jogsértés lényegére, hatalyon kivil he-
lyezi a kifogasolt dontést, és esetleg Uj eljaras lefolytatasara utasitja az els6-
foku vagy a masodfoku hatésagot. (...) A hatalyon kivil helyezés és Uj elja-
rasra kotelezés esetén a kdzigazgatasi hatésagnak az uj eljarast meg kell
inditania, és ennek soran a birésagi itélet indokolasaban foglalt jogértelme-
zést figyelembe kell vennie, sét ezzel ellentétes hatarozatot nem hozhat.”

CRYA



A Ket. jogorvoslattal kapcsolatos alapfilozéfiaja is azonos ezzel. A VII. fejezet
95. §-anak (1) bekezdésében két jogorvoslati lehetéséget kuldnbdztet meg:
a kérelem alapjan lefolytatandd jogorvoslati eljarast és a hivatalbdl lefolytathatd
dontés-felllvizsgalati eljarast.

,98. § (1) Az Ugyfél az elsé6foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési
jog nincs meghatarozott jogcimhez koétve, fellebbezni barmely okbdl lehet,
amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

A segélyezési esetekben a fellebbezd tugyfél érdekeit védi azzal, hogy megaka-
dalyozza: a jogorvoslat kereséséért ne lehessen ,blntetni”:

,101.§ (...)

(2) A hatarozatban foglaltakat a fellebbezési jogra tekintet nélkil teljesiteni
kell, ha az az Ugyfél javara megallapitott egyszeri vagy rendszeres pénz-
kifizetést, pénzbeli ellatast (szocialis segély, nyugdij stb.) tartalmaz, és az
ugyfél fellebbezése csak a megallapitott 6sszegen felili tébbletigényre vo-
natkozik.”

2006-ra a Ket.-nek ez a bekezdése uj elemmel bévilt, a pénzbeli ellatasok mel-
|€ beillesztették a pénzegyenértékben kifejezhetd természetbeni ellatast is, mint
olyat, aminek a folyositasat a fellebbezés tényétdl fuggetlendl folydsitani kell.44
A fellebbezést a Ket. szerint is annal a hatosagnal kell elGterjeszteni, amely a
megtamadott dontést hozta.

A Ket. fellebbezési eljarasra vonatkozé szabalyainak tartalma megegyezik az
allamigazgatasi eljarasainak szabalyairdl szol6 torvényével, de egyfajta jo tana-
csot is ad:

,106. § (1) Az Ugyfél jogorvoslathoz vald joganak érvényesulése érdekében
— az olyan Ugyek kivételével, amelyekben e térvény alapjan nincs helye fel-
lebbezésnek — az elséfoku hataskort ugy kell megallapitani, illetve a szer-
vezetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara
jogosult, az els6foku hatdsagtol szervezeti, illetve feladatkér szempontjabdl
elkulénuld szerv. (...)

44 Ket. 2006. VII. 1.- XII. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
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A forvényi idézet folytatasa

107. § (1) Az dnkormanyzati hatésagi Uugyben atruhazott hataskdrben ho-
zott els6foku dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasa a képviseld-
testllet hataskorébe tartozik.

(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a kézigazgatasi hivatal veze-
t6je jogosult a fellebbezés elbiralasara, ha els6 fokon

a) az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozé hatésagi ugyekben a polgar-
mester, a fépolgarmester, a kozgydllés elndke, a jegyz6, a f6jegyzd, a hatd-
sagi igazgatasi tarsulas, a képviseld-testilet hivatalanak tgyintézdje vagy
a megyei jogu varos keruleti hivatalanak vezetgje,

b) nem koézigazgatasi feladat ellatasara létrehozott egyéb szervezet vagy
hatdsagi jogkoért gyakorld személy jart el.”

Ha birésagi eljarasra kertl sor:

,111. 8§ (1) A kbzigazgatasi Gigyekben eljar6é birésag — az gy érdemére ki
nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalysértés
megallapitdsa esetén a kodzigazgatasi dontést hatalyon kivll helyezi, és
szlikség esetén a hatdsagot Uj eljarasra kotelezi. Térvény rendelkezhet ugy
is, hogy meghatarozott kdzigazgatasi hatésagi lgyben a kdzigazgatasi
Ugyekben eljaro birésag a kézigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

(2) Ha a kozigazgatasi lgyekben eljaré birésag az tigy érdemében hataro-
zott, a hatésagnal ugyanabban az ligyben azonos tényallas mellett — a kéz-
igazgatasi ugyekben eljaré birésag altal elrendelt Uj eljaras kivételével —
nincs helye Uj eljarasnak.

(3) A hatésagot a kozigazgatasi Ugyekben eljaré6 birésag hatarozatanak
rendelkez6 része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a hatarozat-
hozatal soran annak megfeleléen koteles eljarni.”

Osszefoglalva: elsd 1épésként fellebbezni ugyanazon szervezethez, bar annak
egy masik egységéhez lehet. Ahogy mar emlitettlik, az el6készitést valoszini-
leg ugyanazon énkormanyzati tisztvisel6 végzi, aki az eredeti hatarozati javasla-
tot megfogalmazta. A birdsag csak uj eljaras lefolytatasara késztethet, de az uj
eljaras soran a képviselo-testilet ismételten elutasithatja a kérelmet. Amire a
jogszabalyok lehetéséget adnak, meg is torténik az életben, megszakithatatlan
0rddgi kor alakulhat ki.
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Ezt mutatja a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKI) altal képviselt egyik
eset is.

,2000. aprilis 26-an B. Csabané a Nograd megyei S.-en él6 roma asszony
a helyi 6nkormanyzathoz fordult apolasi dij vagy szocialis segély iranti ké-
relmével, mivel férje 1989-ben agyvérzést szenvedett, amely olyan sulyos
foku volt, hogy a koérhazi apolast kdvetben is folyamatos segitségre, apo-
lasra szorult. Ezutan is tébbszor szorult kérhazi kezelésre, végul allapota
annyira sulyossa valt, hogy 2001-ben az Orszagos Orvosszakértdi Intézet
illetékes orvosi bizottsaga a |. rokkantsagi csoportba sorolta. Ennek értel-
mében »6nallé életvitelre nem képes, Onkiszolgalasi képessége hianyzik,
allapotaban valtozas nem varhatd, az véglegesnek tekinthetd. A felsoroltak
miatt B. Csaba sulyos fogyatékosnak minésul. Az énkormanyzat idén szep-
temberben negyedszer is elutasitotta a kérelmet, annak ellenére, hogy a
Noégrad Megyei Birésag mar haromszor helyezte hatalyon kivil a képvisel6-
testllet hatarozatat, és utasitotta U] eljaras lefolytatasara.” (NEKI, é. n.)

Az ismertetett esetben érintett asszonynak, sajnos ritka kivételként, volt hova
fordulnia segitségért, tajékoztatast, sét jogi képviseletet is kapott. Am a segé-
lyért folyamodni kényszerild szegény, jogban jaratlan, a megfelelé informacidk
hijan |évd emberek kiszolgaltatottak az dnkormanyzatoknak, hiszen a megélhe-
tésiik fiigg a dontésiiktél. Es a birésagi pert az énkormanyzat ellen kell inditani.

Mindennél beszédesebbek a jogorvoslati kezdeményezésekkel kapcsolatos
statisztikai adatok (5-8. tabldzat).

5. tablazat:
Szocialis ligyekben hozott hatarozatok
Ev Els6foku hatarozatok Ebbél a megtamadott
szama Osszesen hatarozatok aranya (%)
1999 2470291 1,0
2000 2 406 291 0,5
2001 2 540 209 0,6
2002 2 605 403 0,5
2003 2 630 462 0,5
2004 2796 048 0,4
2005 3058789 0,5
2006 3 153 879 0,5

Forras: KSH, 2001-2006, Szocialis statisztikai évkdnyvek.
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Mig az els6foku hatarozatok szama 1999 és 2006 kozott 28 szazalékkal néve-
kedett, a megtamadott hatarozatok amugy is csekély aranya a felére csdkkent
(5. tablazat).

6. tablazat:
Onkorményzatok elséfokd dontései elleni jogorvoslatok
— megtamadott déntések, 2007

Onkormanyzati Allamigazgatasi x
A g Osszesen
hat6sagi ligyekben hatésagi ligyekben
Agazat L Megtamadott L Megtamadott . )
Déntések L Dontések L. Dontések Megtamadott
i dontések i dontések i o,
szama i szama A szama déntések (%)
szama szama
Szocialis
. , 1309 754 3704 1271 421 7 364 2581175 0,4
igazgatas
Osszes
agazat 1516 586 4228 10 935 947 23 155 12 453 533 0,2

Forras: OM (2007) alapjan sajat dsszeallitas.

Egyrészt a laikus szamara rémiletes szam az évi 12 és fél millié hatarozat, ha
az egyszerldség kedvéért évi 250 munkanappal és 3200 telepulléssel szamo-
lunk, minden magyar varosban és faluban napi 16 hatarozatot hoznak a szor-
gos koztisztviseldk. Ehhez viszonyitva meghokkentéen csekély a megtamadott
dontések aranya; bar a szocidlis agazatban az agazatok 6sszességének két-
szerese (6. labldzat). Célzott vizsgalat nélkil nem allapithaté meg, hogy ez az
Onkormanyzati dolgozék munkaja j6 minéségének vagy a riadt, esetleg apatikus
ugyfelek beletorédésének kdszénhetd-e.

7. labldzat:
Onkormanyzatok elséfoku déntései elleni jogorvoslatok
— hataridén tul hozott dontések, 2007

Onkormanyzati Allamigazgatasi "
s e s Osszesen
hatésagi ligyekben hatésagi ligyekben
Agazat Hataridén Hataridén Hataridén
Dontések L Dontések L Dontések L
) tali déntések ) tali déntések ) tali déntések
szama szédma szédma
szama szama (%)
Szocialis
. , 1309 754 14 957 1271 421 14 860 2581175 1,2
igazgatas
Osszes
agazat 1516 586 18 220 10 935 947 107 004 12 452 533 1,1

Forras: OM (2007) alapjan sajat dsszeallitas.
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Az Osszes Ugy 1,1 szazalékaban, a szocialis igazgatasi hatarozatok esetében
ennél némileg tébbszdr, az lgyek 1,2 szazalékaban hoztak hataridén tul dén-
tést (7. tablazat).

8. tablazat:
Onkorményzatok elséfokd dontései elleni jogorvoslatok
— birésagi dontések, 2007

Onkormanyzati Allamigazgatasi .
g g Osszesen
hatésagi ligyekben hatésagi ligyekben
Agazat o Birésagi o Birésagi o o
Déntések . Déntések . Dontések Birésagi
i dontések i dontések i e
szama ) szama ) szama dontések (%o)
szama szama
.SZOCIa“,S 1309 754 39 1271421 784 2581175 3,2
igazgatas
Osszes 10 935 947
agazat 1516 586 56 4876 12 452 533 4,0

Forras: OM (2007) alapjan sajat dsszeallitas.

A dontések ezrelékben mérhetd aranya kerult birésag elé, gyanitjuk, nem csu-
pan az onkormanyzati munka magas szinvonala miatt (8. fablazat). Ha ehhez
hozzavesszik, hogy a szocialis agazatban a birésagi szakaszba jutott csekély
szamu jogorvoslati kérelmek mintegy 67, illetve 21 szazalékat a birdsag elutasi-
totta (6nkormanyzati hatésagi ugyekben a 39-bdl 26-ot, allamigazgatasi hato-
sagi Ugyekben a 784-bél 162-t), a kép még aggasztobb.
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4. Kis magyar segélytorténet:
pénzbeli és természetbeni ellatasok

A szocialis torvény 2007 végeén4s hatalyos valtozata hét pénzbeli és négy ter-
mészetben nyujtott ellatast nevesit, bar a pénzbeli ellatasok egy része termé-
szetben is adhaté.

4.1. Pénzbeli ellatasok

A szocialis torvény pénzbeli ellatasaiban az tukrozddik, hogy szegényjogon mi-
lyen sziikségletek kielégitését vallalja a torvényalkoté a kdzbdsség forrasainak
igénybevételével.

»Ez a sokféle segély és raadasul az énkormanyzatok sajat szabalyozasi,
rendeletalkotasi jogkdre az orszagon belll igen nagy eltéréseket tesz lehe-
tévé. Az egyes Onkormanyzatok kézétt igen nagy kilénbségek vannak ab-
ban, hogy melyik mit akar adni. Maganak a térvénynek a tobbszdri atalaki-
tasa sem szerencsés, mert amikor megjelenik egy Uj sziikséglet, akkor
azonnal egy Uj segély beemelése torténik, anélkil hogy megvizsgalnak, mi-
lyen modon lehetne mashogy vagy komplexebb megkézelitésben kezelni a
problémat.«” (megyeszékhelyen késziilt esettanulmany, idézi a szocialis
iroda vezet6jét)

4.1.1. A lakhatas biztonsagat el6segitdé tamogatasok

A rendszervaltast kovetdéen nem csupan a lakossag egyes csoportjainak meg-
élhetési biztonsaga roppant meg, hanem az allami tamogatas visszavonasaval,
a piaci viszonyok térhoditasaval szamos alapvetd fogyasztasi cikk — kdztlik a
lakhatassal 6sszefliggdké — emelkedett meg ugrasszerien.

45 1993. évi Sztv. 1997. XI. 15.-XII. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
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m | akasfenntartasi tAmogatas

A lakhatassal 6sszefiiggd nehézségekre reagalva mar az 1993-as szocialis tor-
vény bevezetett egy specialis, a lakhatas biztonsagat el6segiteni hivatott segélyfaj-
tat, a lakasfenntartasi tamogatast. Ekkor a segély csupan adhat6 volt, azaz az
onkormanyzat mérlegelésén mulott a megitélése.

E segélyfajta jogosultsagi feltételei harom tényezdcsoport fliggvényében alakul-
tak. El6sz6r is minden helyi rendeletben meg kellett hatarozni a telepulésen
elismert minimalis lakasnagysagot és mindséget, és az ezt meghaladé szinvo-
nalu lakasban élék elestek a segélyezéstél.

Masrészt vizsgaltak, hogy a lakasfenntartas kdltségei milyen aranyt képviseltek
a haztartas 6sszes jovedelmében, s ha ez elérte vagy meghaladta a 35 szaza-
lékot, akkor a tdmogatas megallapitasa ,kiléndsen indokoltta” valt.

,38.8(..))

(4) A lakasfenntartasi kiadasok korében figyelembe kell venni a lakbért
vagy albérleti dijat, a lakas célu pénzintézeti kdlcsdn torlesztébrészletét,
a ftés dijat, illetve koltségeit, a csatornahasznalati dijat, a szemétszallitas
koltségeit, valamint az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott mértékig
a villanyaram, a viz- és gazfogyasztas koltségeit. Az dnkormanyzat rende-
letében lakaskarbantartasi kdltségek figyelembevételét is elbirhatja.”

A harmadik, a masik két feltétellel egylttesen kezelt kritérium a szegényjog:
azoknak jart az ellatas, akiknek az egy fére jutd havi jovedelme nem haladta
meg a nyugdijminimum kétszeresét. A lakas fogalmat tagan értelmezték: ide-
sorolodtak némi cinizmussal a nem lakas céljat szolgald helyiségek, az albérlet,
a tarsbérlet, a megosztott lakrész is. A kérelmet évente kellett megujitani.

1997-ben4t mobdositottak elészér a jogszabalyt. Ekkor a lakasfenntartas koltsé-
geit kettébontottak, és kiemelték a fltési kdltségeket. Az igényld akkor is jogo-
sultta valt a tamogatasra., ha a fltési koltség elérte vagy meghaladta a haztar-
tas havi 6sszjévedelmének 20 szazalékat.

Bar minden térvény jogi szaknyelven fogalmazodik meg, mégis fontos, hogy
a jogban kevésbé jaratos szemeélyek (és koztik esetenként az dnkormanyzati
ugyintéz6k) is megértsék a bennilk foglaltakat. Jol példazza ennek az emberek
alapvetd életviszonyait befolyasold térvénynek az alakuldsa, hogyan szlinik
meg az ujabb és ujabb térvénymodositasokkal minden kapcsolat a hétkézna-
pokban hasznalt nyelv és a jogi szabalyozas nyelvezete kdzott.

46 1993. évi Sztv., hatélyos volt 1997. I. 1.-lll. 27. k6z6tt.
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A lakasfenntartas esetében az 1997-es47 els6é moédositas soran bekertilt ponto-
sitas szerint:

,38.8(..))
@) (.-

»b)a (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a lakas fitéséhez felhasz-
nalt héenergia fiitési szezonban felmerilé — az dnkormanyzat rendeletében
elismert — koltségének, dijanak 1/6-at kell érteni.”

A megfogalmazas a jogaszokon és a fltési szakembereken kivil nyilvanvaléan
csupan kevesek szamara értelmezheté megkdotés.

Finomitottak a jogosultsag felllvizsgalatanak gyakorisagat is egy fltési szezon-
ra. Elkertlend6 a problémak megoldasara alkalmatlan tulsagosan alacsony se-
gélybsszegeket, a minimalis tamogatast 1000 forintban hataroztak meg.

2003-ban48 tovabbi Iényegi valtozasok léptek életbe: a jogosultsagot teremtd
jovedelemhatart megvaltoztattak tObbszemélyes haztartasok esetén az dregségi
nyugdijminimum 150 szazalékara, egyediilalloknal maradt a 200 szazalék. Sok
onkormanyzat, félreérthetetlen szabalyozas hijan, egyfajta buntetésként nem
allapitott meg lakasfenntartasi tamogatast a dijhatralékosoknak annak ellenére,
hogy e tamogatas nem csupan a lakhatas ellehetetlenllésének megel6zését,
hanem a bajok orvoslasat, mérséklését is szolgalja. Ennek elkertlésére mondtak
ki, hogy az addssagkezelési szolgaltatasban részesulé személyek is jogosultak
a lakasfenntartasi tamogatasra. Ekkor bévitették ki a lakasfenntartas elismert
koltségeinek korét a tavhbszolgaltatas dijaval és a kdzos koltséggel is.

2004 elején49 a legnagyobb hordereji valtozast az hozta, hogy moédositottak
a jogosultsagi kritériumokat: kedvezdébb helyzetbe hoztak az egyszemélyes
haztartasokat, a sokgyermekes és fogyatékos gyermeket neveld csaladokat.

Visszaallitottak a segélyre jogositd korabbi jovedelemhatart (a minimalis nyugdij
200%-a egységesen), és felemelték a minimalisan adhaté tdmogatast is 1000
forintrél 2500 forintra. Valtozott a térvényi hely szévegezésének maodja is: ,az
Onkormanyzat rendeletében hatarozza meg” megfogalmazassal mintegy rende-
letalkotasi mintat adva soroljak a segélyezés kritériumait.

47.1993. évi Sztv. 1997. |. 1.-lll. 27. hatalyos modositasa
48 Uo., 2003. Il. 15.-XI. 26. kdz6tt hatalyos médositasa
49 Uo., 2004. I. 1.-1. 26. kdz6tt hatalyos médositasa
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2004 majusaban’0 alapjaiban moédositottak a lakasfenntartas tamogatasi rend-
szerét. Mindeddig csupan lehetéség volt az énkormanyzatok szamara e tamo-
gatasi forma nyujtasa, ettdl kezdve a tamogatast megkett6zték egy normativ és
egy ugynevezett helyi tamogatasi formara, s kimondtak az adéssagkezelési szol-
galtatasban részesulok esetében is a tdmogatas folydsitasanak kotelezettségét.

Valtoztak a jogosultsagi feltételek is. A normativ lakasfenntartasi tamogatas ese-
tében egységesen az 6regségi nyugdijminimum 150 szazaléka lett a raszorult-
sagi jovedelmi kiszdb, és egységesen hataroztak meg a kilonbdzé Iétszamu
haztartasok esetében az elismert lakasnagysagot, valamint a lakasfenntartas
elismerhet6 havi koltségét. Az Uj szamitasi mod szerint nem az igénylék tényle-
ges lakasfenntartasi kiadasai, hanem a térvényben megszabott ugynevezett
elismert lakasfenntartasi koltség (400 Ft/nm) alapjan hatarozzak meg a jogosult-
sagot, ha annak 6sszege meghaladja a haztartas jovedelmének 25 szazalékat.
A tamogatas Osszegét a csalad jovedelmétdl és az elismert lakasfenntartasi
koltségtél tették fuggbveé. Az elismert lakasfenntartasi koltség 20 szazalékara
jogosultak azok a csaladok, ahol az egy fére jutdé havi jévedelem nem haladja
meg a nyugdijminimum felét. Ennél magasabb egy fore jutd jovedelem esetén
egy, a torvényben meghatarozott bonyolult képlet szerint kell a tamogatas merté-
két kiszamitani. A legkisebb tamogatasi sszeg valtozatlanul 2500 forint maradt.

A normativ lakasfenntartasi tamogatast csak pénzbeli ellatasként szoktak
nyujtani, kb. 80 csalad szamara. Mindig kdzvetlenil szoktak kifizetni, tehat
nincs tudomasuk arrol, hogy mire szoktak felhasznalni. Egy vagy két eluta-
sitas szokott lenni, altalaban akkor, ha mas ellatasi format is igénybe vesz.
llyen esetben el szoktak utasitani az tgyfelet, hogy ne halmozza az ellatasi
formakat.«” (k6zségi esettanulmany, idézi a szocialis asszisztenst)

,A szocialis bizottsag elndke a legjobbnak a lakasfenntartasi tamogatast
tartja, egyrészt a finanszirozasa miatt, mert 90%-ot finansziroz az allam, és
erre szUkség is van a megndvekedett rezsikoltségek miatt. A szocialis Ugy-
intéz6 szerint a legfontosabb segélyfajta a lakasfenntartasi tdmogatas len-
ne, de az 6sszege nagyon alacsony, és a realtértékét sem 6rzi.” (nagykoz-
ségi esettanulmany)

,AZ egyik Ugyintézd véleménye szerint: a legfontosabbnak a lakasfenntar-
tasi tAmogatast gondolja, annak ellenére, hogy a normativ 6sszege nagyon
alacsony, de sokkal nagyobb szerepet kéne ennek szanni prevencids jellege
miatt. Az utébbi évben megnéttek az igények erre az ellatasra, de jellemzdéen

50 1993. évi Sztv. 2004. V. 1.-V. 13. kdz6tt hatalyos modositasa
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ugyanaz a kor kapja ezt is, akik mas ellatast is kapnak. Ebbdl szerinte az
a tanulsag, hogy az emberek kevésbé ismerik a lehetéségeiket, illetve sokan
még most is szégyellnek hozzajuk fordulni.” (kbzségi esettanulmany)

Az ugynevezett helyi lakdsfenntartasi tamogalast az dnkormanyzati dontésho-
zatal kdrébe tartozé kiegészitd ellatasként hataroztak meg, am nem adtak teljes
szabalyozasi szabadsagot az dnkormanyzatoknak, a kereteket a térvényben
korvonalaztak. Ezek szerint az dnkormanyzat rendelete az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 200 szazalékanal alacsonyabb jovedelmet és
a jovedelem 30 szazalékat meghaladd koéltséghanyadot jogosultsagi feltételként
nem irhat eld. A tdmogatas 6sszege pedig a havonkénti 2500 forintnal kisebb
nem lehet [38. § (9)].

A beszamithatd koltségtételek kdre eggyel, a lakaskarbantartas koéltségével csok-
kent az el6z6 térvényi szoveghez képest.

.,Nagyon atgondoljak, miel6tt valakinek megitélnék a helyi lakasfenntartasi
tdmogatast, mert azt az allam egyaltalan nem tamogatja, tehat ez az 6n-
kormanyzatot 100%-ban terheli. Gondot szokott jelenteni, akik fara vagy
szénre kérik ezt a tamogatast, mert »az Ugyfelek nagyon sokszor kis cetli-
vel szeretnék igazolni a megvett tizel6t afas szamla helyett«. A halmozott
kérelmet egy esetben nem tudjak elfogadni, mégpedig akkor, ha valaki lak-
bértamogatasban részesil, de ugyanakkor lakbérhatralék miatt lakasfenn-
tartasi tamogatast szeretne igényelni.” (k6zségi esettanulmany, idézi a szo-
cialis ugyintézot)

.70 év felllieknél, az egyedulalléknal, valamint a kuilterileti lakosoknak
a szemétdijat atvallalja az dnkormanyzat. Voltak prébalkozasok, hogy a 70
éven fellliek automatikusan kapjanak lakasfenntartasi tamogatast, ezért el-
torolték a méltanyossagi lakasfenntartasi tamogatast, mert abbdl a feltéte-
lezésbdl indultak ki, hogy nincs olyan magas nyugdijuk, amely ne tenné le-
hetévé, hogy ne vegyék igénybe a normativ lakasfenntartasi tdmogatast,
hiszen azt 90%-ban tdmogatja az allam, s igy az énkormanyzat is jOl jar.
Azonban bebizonyosodott 2 hdnap alatt, hogy a teleptilésen él6 70 éven fe-
lUliek nagy részének nyugdija meghaladja a legkisebb 6regségi nyugdij
150%-at, ezért nem tudjak igénybe venni a normativ lakasfenntartasi tamo-
gatast, azonban nagy résziiknek sziikségik volt arra havi par ezer forintra,
amit addig a méltanyossagi lakasfenntartasival kaptak meg, igy visszaalli-
tottak azt.” (kdzségi esettanulmany)
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2005 januarjaban5! a lakasfenntartas elismert havi koltségét a haztartas havi
0sszjovedelmének 25 szazalékarol 20 szazalékara (azt haladja meg) mérsékel-
ték, s ezzel tobb lehetséges igényjogosultat engedtek be a rendszerbe. Egyideji-
leg a normativ lakasfenntartasi tdmogatas egy hdnapra jutdé dsszegét a lakas-
fenntartas elismert havi kdltségének 20-rol 30 szazalékara emelték.

A nagyvonalubb és normativabba tett szabalyozas hatasa az igénybe vevok
szamanak alakulasaban is tliikr6zédik: mig 1995-ben a lakasfenntartasi tamoga-
tasban részesitett személyek szama 234 727 f6 volt, és ez a szam 2006-ra
349 088 fére novekedett (KSH, 2007a: 51).

2006-ban52 mindéssze annyi valtozas tértént, hogy lehetbvé tették — a 38. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint és 6sszhangban az addssagkezelési szolgalta-
tas szabalyozasanak valtozasaval — azt, hogy azon addssagkezelési szolgalta-
tasban részestilok esetében, akiknél

238. 8§ (...)

(5) (...) elbrefizetés gaz- vagy aramfogyasztast méré készilék mikdodik, a
lakasfenntartasi tamogatast vagy annak meghatarozott részét természet-
ben, a készllék mikodtetését lehetdvé tévd formaban kell nyudjtani.”

m Addssagkezelési szolgaltatas

2003 januarjaban3?® uj ellatasi formaval gazdagodott a szocidlis térvény: az
adossagkezelési szolgaltatassal.

1998-ban a Népjoléti Minisztérium adatai alapjan 800-900 ezer haztartas volt
dijhatralékos, bar egy haztartasnak tébb szolgaltatéval szemben is lehetett tar-
tozasa. Ebbdl a fél évet meghaladd tartozassal rendelkez6k aranya 40-50 sza-
zalék lehetett (Gydéri-Tausz, 1999: 15). 2005-re minisztériumi kdzlés szerint
a hatralékosok szama kb. 500 ezer fére modosult. A Tarki ugyanekkori monitor-
vizsgalata a megfigyelt haztartasok 16 szazalékaban mutatott ki lakasfenntar-
tassal 6sszefliggd pénzlgyi nehézséget (Tarki, 2006).

Ekkorra valt nyilvanvaléva a jogalkot6 szamara, hogy a lakasfenntartasi tamo-
gatasként nyujtott, a lakasfenntartas tényleges koltségeihez viszonyitott csekély
O0sszegek nem tudtak megakadalyozni, hogy a szegény haztartasok a kézmi-
vallalatok felé eladdsodjanak, sét tdbb helyen az addssagot dnhibanak tekintet-

51 1993. évi Sztv. 2005. I. 1.-lll. 31. kdz6tt hatalyos médositasa
52 Uo., 2006. VII. 1.-VIII. 23. kdzott hatalyos modositasa
53 Uo., 2003. I. 1.-11. 14. kbz6tt hatalyos médositasa
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ték, és egyfajta blintetésként nem allapitottak meg lakasfenntartasi tamogatast.
E tdmogatas szabalyozasa tobb elemében megegyezett a lakasfenntartasi ta-
mogataséval (helyben elismert lakasnagysag és minéség, jovedelmi kiiszdb, a
lakasfenntartas elismert koltségeinek kore) Azoknak juttathatott az dnkormany-
zat legfeljebb az adossag 75 szazalékara rugd, maximum 200 ezer forint tamo-
gatast, akiknek az adéssaga meghaladta az 50 ezer forintot, és az eladésodas
legalabb hat honapja fennallt. E segélyfajta kilénlegessége, hogy a rendszeres
szocialis segélyhez hasonléan egy voltaképpen magatartastesztként értelmez-
het6 szolgaltatas igénybevételéhez kotottek: az addssagkezelési tanacsadas-
ban val6 részvételhez.

Hat héttel>* a megszlletése utan a jogszabalyt mar médositottak. Egyfeldl az
adossagkezelésben részesuld Ugyfeleket egyértelmien kotelezték a tamogatas
és a teljes adossag kozotti kuldnbozet megfizetésére. A legreménytelenebb hely-
zetben lévéket sujto tovabbi rendelkezésként csak az vehetett részt a program-
ban, akinek a hathavi tartozasa a kérelem benyujtasat megel6z6 18 honapban
keletkezett. Az adossagkezelés idétartamat (vagyis az addssag visszafizetésé-
nek maximalis hosszat) 18 honapban hataroztak meg, amit egy alkalommal meg
lehetett hosszabbitani. Uj, a tanacsadasi szolgaltatast érinté elemként jelent
meg, hogy a szolgaltatast engedték kiszerzédni.

2004-ben%5 csupan annyi valtozas tortént, hogy az addssagkezelési szolgaltatast
szabalyoz6 paragrafusbdl atkerult az 6nkormanyzatokat a lakasfenntartasi ta-
mogatas egyidejl folyositasara kotelez6 passzus a lakasfenntartasi tamogatas
szabalyozasaba.

2005-ben56 bovitettek a jogosultak korét: azok is jogosultta valtak a tamogatasra,
akiknél, fliggetlenll az adossag mértékétdl és az addéssag fennallasanak idétar-
tamatol, megszuntettek valamilyen kézizemi szolgaltatast dijtartozas miatt. Bo-
vilt az elismert lakaskodltségek kore is a tobblakasos lakoépuletekben, haztom-
bdkben él6k kdzponti fltési dijtartozasaval. Megsziintették azt a korlatozé kitételt,
hogy a hathavi tartozasnak a kérelem benyujtasat megel6z6 18 honapban kellett
keletkeznie. Megenged6bb (vagy a realitasokkal jobban szamold) lett a szaba-
lyozas annak révén is, hogy a nagy adésok (200 ezer forintot meghaladd adoés-
sag, illetve ha a tartozas meghaladja a hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékének
50 szazalékat) szamara az adossagkezelési szolgaltatas idétartama minimum
24, maximum 60 hoénap lett. Szamukra 400 ezer forint tamogatas folydsitasat
engedélyezték.

54 1993. évi Sztv. 2003. II. 15.-XI. 26. koz6tt hatalyos modositasa
55 Uo., 2004. V. 1.-V. 13. k6z6tt hatalyos médositasa
56 Uo., 2005. IV. 1.=VIII. 31. koz6tt hatalyos modositasa
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DA legnagyobb hianyossag az adossagkezelési szolgaltatas elérhetetlen-
sége — nem volt pénze a telepllésnek egy megfeleld végzettségl embert
alkalmazni.«” (nagykdzségi esettanulmany, idézi a szocialis ugyintézét)

,»Adossagkezelési szolgaltatas nincs, mert még nem volt ra igény.«” (k6z-
ségi esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintézot)

A jogszabaly értelmezésekor az ados védelmében tett preventiv eszkdznek és
jelzérendszernek mindsitették annak a lehetéségnek a megteremtését, hogy a
szolgaltatok a szolgaltatas kikapcsolasa el6tt tajékoztathatjak a jegyz6t. Ugyan
a vonatkozé paragrafus [55/A. § (5)] kikéti, hogy az addsnak ehhez irasbeli be-
leegyezését kell adnia, mégis sok kérdést vet fel a jegyzd értesitése, hiszen
nyilvanvaléan nem tartozik a jegyz6 hataskdrébe, hogy a lakossag kulonféle
adossagaival foglalkozzon. Csak arra tudunk gondolni: ettél remélik, hogy a jegy-
z6 majd értesiti a szocialis szolgaltatokat, bar tovabbértesitésre a jegyz6t nem
kotelezték.

2006-ban5” az adoéssagkezelési szolgaltatast a 40 ezer fénél tobb allando lako-
su 6nkormanyzatok szamara koételezd feladatta tették. Majd par honappal ké-
s6bb%8 elrendelték:

,55/A. § (...)

(3) Az addssagkezelési szolgaltatas keretében a jogosult részére elbrefize-
t6s gaz- vagy aramfogyasztast mérd késziilék is biztosithatd, feltéve, hogy leg-
alabb egyéves idétartamra vallalja a készlilék rendeltetésszerli hasznalatat.”

Nem tudni, kire vonatkozik a feltételes mdd: az tgyfélre, hogy ilyen készilékeket
igényelhet, az adossagkezelési tanacsadokra, hogy javasolhatjak ezek haszna-
latat vagy a dontéshozokra, hogy e készllékek igénybevétele a tamogatas
megitélésének feltétele. Ugyancsak homalyban marad, hogyan lehet nem ren-
deltetésszerlien hasznalni ilyen készllékeket, és ha mégis el6fordul, mi térténik
a gondatlan Ugyfelekkel.

4.1.2. Jog az egészségligyi ellatasra

A szocialis torvény 1993-as megalkotasanak idejére nem csupan az valt egyér-
telmlvé, hogy a tarsadalom nagy csoportjai maradnak majd valoszinlileg hosz-

571993. évi Sztv. 2006. I. 1.-lIl. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
58 Uo., 2006. VII. 1.-VIII. 23. kdz6tt hatalyos médositasa
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szabb id6re jovedelem vagy a megélhetést biztositd jovedelem nélkiil, hanem
az is, hogy jarulékfizetés hijan tizezrek eshetnek el az egészségulgyi ellatas
lehetbségeétdl. Magyarorszagon — mas europai orszagoktol eltéréen — csupan
szegényjogon nem valhat senki automatikusan jogosultta az egészségugyi
szolgaltatasok igénybevételére, még a havi rendszerességgel folyositott segé-
lyekben részesulék sem. E célbol kulon ellatasi format hoztak |étre a szocialis
térvényben.

m Egészséglgyi szolgaltatasra vald jogosultsag

Mar az 1993. évi lll. térvény els6 valtozataban is az egészséglgyi szolgaltatasra
valo jogosultsag vizsgalatakor jovedelemtesztet alkalmaztak, s csupan az valt
jogosultta jegyz6i hataskérben az egészségugyi szolgaltatasokra, akinek a csa-
ladjaban az egy fére juté jovedelem nem érte el az éregségi nyugdijminimum
szintjét. A jogosultnak mindsulé személyek a tarsadalombiztositas egészség-
ugyi szolgaltatasanak igénybevételére jogositd igazolvanyt kaptak. A jogszabaly
(ritka kivételként) egészen 1997-ig nem valtozott.

Ekkor®? egyrészt a polgarmester hataskorébe utaltak a dontést, igy a jegyzére
csupan a nyilvantartas vezetésének feleléssége harult. Pontositottak a jogosultak
korét:

.D4.8§ (1) A teleplilési 6nkormanyzat polgarmestere énkormanyzati hatas-
kérben a tarsadalombiztositas egészségligyi szolgaltatasainak igénybevé-
telére jogosito igazolvanyt allit ki annak a szocialisan raszorult személynek,
aki a tarsadalombiztositasrol sz6ld 1975. évi Il. térvény alapjan nem bizto-
sitott, nem mindsil a biztositott eltartott hozzatartozéjanak, tovabba a T.
118. § (1) bekezdés a)-p) pontjai alapjan sem jogosult egészségugyi ella-
tasra, és aki a T. 119. § (2) bekezdésében elbirt jarulékot megfizetni nem
képes.”

Egyidejlleg a jovedelemteszten kivll a vagyon vizsgalatat is lehetové tették.

Ujabb lényeges valtozast az 1998. januar elejént0 hatalyba Iépett modositas ho-
zott: az egyediilélék esetében a jovedelemhatart az dregségi nyugdijminimum
150 szazalékaban hataroztak meg.

59 1993. évi Sztv. 1997. 1. 1.-lll. 27. kdz6tt hatalyos médositasa
60 Uo., 1998. I. 1.-XII. 31. kdz6tt hatalyos mddositasa
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m A jarulékfizetés alapjanak igazolasa

Az Uj ellatasi format, a jarulékfizetés alapjanak igazolasat 2007-bené! hivtak
életre az egészségugyi reform kévetkezményeként azok szamara, akiknek a jo-
vedelme az egészségugyi szolgaltatasra vald jogosultsag raszorultsagi jove-
delmi kiiszdbértéke és a minimalbér kozotti savba esik.

D4/A. § (1) A telepllési 6nkormanyzat polgarmestere a jarulékfizetés alap-
janak meghatarozasa céljabdl kérelemre hatésagi bizonyitvanyt allit ki — a
kérelmez6 sajat és csaladtagjai jovedelmére vonatkozo igazolas alapjan —
annak a személynek, akinek a csaladjaban az egy fére jutd havi jévedelem
nem haladja meg a telijes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részé-
re megallapitott személyi alapbér mindenkori kbtelezd legkisebb 6sszegét.”

Az igazolas csOkkentett 0sszegu jarulékfizetést tesz lehetdveé az érintettek sza-
mara.

m Kdzgyogyellatas

Az egészseéglgyi ellatasra jogosultsag az orvoshoz fordulas lehetbségét teremti
meg, de a jovedelemhiany megakadalyozhatja a szikséges gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszk6zok megvasarlasat. Ezt a problémat enyhiti a kdzgyogy-
ellatas.

Az 1993-as szocialis térvény februar 1-jei életbelépésekor:

,49. 8§ (1) A szocialisan raszorult személy részére az egészségi allapot
megbrzéséhez és helyreallitdsahoz kapcsolédd kiadasainak csokkentésére
kézgyogyellatasi igazolvany (a tovabbiakban: igazolvany) allithato ki.

(2) A kdzgyodgyellatasi igazolvannyal rendelkezd személy téritésmentesen
jogosult a tarsadalombiztositas altal tdmogatott egyes gydgyszerekre és
gydégyaszati segédeszkdzokre, protetikai és fogszabalyozd eszkdzdkre,
ideértve ez utdbbiak javitasanak koltségeit is, valamint a jarobeteg szakel-
latas keretében gyogyfiurdében nyujtott fizioterapias kezelésre (a tovabbi-
akban egyutt: gyégyszer).”

A kdzgyodgyellatas jogosultjainak koére két csoportra oszthatd. Az egyikbe — ala-
nyi jogon — a taxative felsorolt csoportokba soroltak tartoznak, tovabba a rend-
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szeres szocialis segélyezettek, valamint a kézponti szocialis segélyben részesi-
tettek csaladtagjai. Rajtuk kivul az 6nkormanyzatok méltanyossagbodl mas szo-
cialisan raszorult és magas gyogyszerkoltséget fizetd személyeknek is adhat-
nak tamogatast, am ilyenkor a kéltségek egy részét az éregségi nyugdijmini-
mum 50 szazalékaval azonos értékben az dnkormanyzati kdltségvetésbdl kell
megtériteni.

Itt is kiltkdzik a magyar segélyezési rendszer egyik képtelen megoldasa, a finan-
szirozas Oregségi nyugdijminimumhoz koétése. Nyilvanvaldéan a gyogyszer és
gyoégyaszati segédeszkozok koltségének semmiféle kapcsolata nincs az oreg-
ségi nyugdijminimummal, mégis ennek felében hataroztak meg az édnkormany-
zatok fizetési kotelezettségét. A méltanyossagi kdzgydgyellatas egyertelmien
diszkrecionalis dontésen alapul, hiszen a jogosultsag feltételét nagyon kdddsen
fogalmaztak meg: azoknak adhatod, akiknek gyogyszerkdltsége a létfenntartast
veszélyezteti.

1996-banb2 a kdzgyogyellatas kvazi normativ jogosultjainak kére ujabb csoport-
tal bévilt, a csaladtagi jogon kézgyogyellatasban részesitettek helyébe |épve
azokkal a szegényekkel (csaladosok esetében az egy fére jutd jdvedelem az
Oregségi nyugdijminimum, egyedulallok esetében annak 150%-a), akiknek a havi
rendszeres gyogyszerkoltsége az 6regségi nyugdijminimum 10 szazalékat meg-
haladja.

A méltanyossagi kdzgyogyellatas a téritési kotelezettség ellenére is ,olcsd” se-
gélyfajta lehetett az 6nkormanyzatok szamara, hiszen nem a teljes koltséget
kellett az 6nkormanyzatoknak medfizetnitk. Talan emiatt is valtoztak a feltét-
elei, hiszen felemelték az 6nkormanyzat altal téritend6 6sszeget az Gregségi
nyugdij legkisebb 6sszegének 75 szazalékara.

2003-ban®3 elkezdte a jogalkotoé a diszkrecionalis kdzgyogyellatast a normativitas
iranyaba terelni, s pontosan meghataroztak a raszorultsagi jovedelemhatart (az
Oregségi nyugdijminimum 150%-a, egyedulallok esetében 200%-a), de a nem-
zetkdzi gyakorlattol eltéréen az dnkormanyzat finanszirozasi kotelezettségét
nem csOkkentették.

2005-ben®4 pontosan leirtak a kozgyogyellatast igénybe vevék nyilvantartasi rend-
szerét, a térvényhez flizott kommentar szerint tobbek kdzott azért, hogy a jogo-
sulatlan igénybevételt elkeriljék.

62 1993. évi Sztv. 1996. IV. 18.-VIIl. 31. koz6tt hatalyos modositasa
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2006-ban’s az egészségugyi reform részeként a 100 |épés programhoz kapcso-
l6dva, ugymond, a hatékonysag fokozasa érdekében valtoztattak a kdzgyogy-
ellatas rendszerén. A jogszabalyi helyhez faz6tt kommentar szerint:

3.8(...)

A tervezett atalakitas célja, hogy a kbézgyogyellatas keretében igénybe
vehet6 szolgaltatasok jobban igazodjanak az érintettek szikségleteihez,
a tamogatas rendszere attekinthetébb és igazsagosabb legyen. A valtozas
eredményeképpen a tamogatas valjon célzottabba, fokozottabban érvé-
nyesiljon a raszorultsagi elv. A kialakitasra kerilé Uj rendszerben a jogo-
sultsagi feltételek és a nyujtott szolgaltatasok kore Iényegében valtozatlan
marad. A koézgyogyellatas kiadasainak 80%-at kitevé gyogyszerek esetében
torténik Iényeges valtozas. A jelenleg kézgyogyellatasi jogcimen igénybe
vehetd szlik gydgyszerkorhoz valé hozzaférés helyett, az egyén kroénikus
betegségeihez igazodva szélesebb kori ellatas biztositasara nyilik lehetéség.

A kozgyogyellatottak gydgyszerellatasaban jelentds valtozast hoz a kroni-
kus betegséghez igazod6 keretdsszegli tamogatas bevezetése a jelenleg
igen szlkre szabott kdzgyogyellatasi lista helyett. Személyre szabott, a
kréonikus betegségnek megfeleld, maximalisan 12 000 forintos havi keret
meghatarozasara keril sor egy olyan keret-megallapitasi lista alapjan, mely
a legalacsonyabb napi terapias koéltségl hatdanyagokat tartalmazé készit-
ményeket sorolja fel. A kbzgyogyellatott az egyéni gyogyszerkeret 6sszegét
barmely, a tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyszerkészitményre
koltheti. Az egyéni gyogyszerkeret mellett évi 6000 forintos, eseti keret all
a kézgydgyellatott rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy akut megbetegedés
esetén is tamogatassal tudja gyogyszerét kivaltani.”

2006-ban% még egyszer modositottak a szocialis torvéeny kdzgyogyellatasra
vonatkozo rendelkezésein. Tobbek kozott ugynevezett gydgyszerkeretet (egyé-
ni és eseti) vezettek be, s meghataroztak: havi 6000 forintos gyogyszerkdltségig
elég a nem szakorvos altali javaslat, ennél magasabb koltség esetén (maximuma
12 ezer Ft/hd) szakorvosi javaslat is szikséges, tovabba az egészségbiztositasi
szerv vezetdjének dontése.

A lehetséges igénybe vevok kore is részben atalakult, illetve tovabb pontositot-
tak a helyi kdzgyogyellatas szabalyozasat. A jogosultak egyes csoportjainak
taxativ felsorolasa megmaradt. Egy masik csoport azoké a szegényeke, akik-
nek az egy fbre jutd jovedelme nem éri el a nyugdijminimumot (egyedulélok
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esetén annak 150%-at), és a gyogyszerkoltséguk meghaladja a nyugdijmini-
mum 10 szazalékat. Ebben a bekezdésben ,a jegyz6 jogosultsagot allapit meg”
megfogalmazas helyébe — a paragrafusok felcserélésével — a ,jogosult” fordulat
lép. A harmadik csoport az dnkormanyzati dontési jogkérbe sorolt szegényeké.

,50.§(...)

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében (...)

a) az egy fére szamitott havi csaladi jévedelemhatart ugy kell szabalyozni,
hogy az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-anal,
egyedul él6 esetén annak 200%-anal alacsonyabb jévedelmet, tovabba

b) a havi rendszeres gyogyito ellatas koltségének mértékeként az éregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 25%-at meghalad6 dsszeget jo-
gosultsagi feltételként nem lehet el6irni; — a szocialis raszorultsag tovabbi
feltételeit az dnkormanyzat a helyi viszonyoknak megfelel6en szabalyozza.”

2007 elején®” az egészségbiztositas reformjaval 6sszefuggésben eldirtak:

L50/A. § (...)

(2) A rendszeres gyogyitd ellatas koltségének szamitasanal az Eb. 18/A. §-a
alapjan fizetend6 vizitdijat és az Eb. 23. §-anak b), d) és e) pontja alapjan
fizetend6 téritési dijat nem kell figyelembe venni. (...)

(13) Az igazolvannyal rendelkez6 személy a gydgyszerkerete erejéig kival-
tott, kilon jogszabaly szerint kiemelt, indikacidhoz kététt tamogatasban ré-
szesitett gydgyszerért dobozonként fizetendé dijat a gyogyszerkerete ter-
hére fizeti meg.”

A szabalyozasban, ha prébalunk is inkabb felfelé eltérni az ellatasoknal,
akkor van, hogy egy masik allami szerv masként cselekszik. Ez els6sorban
a kozgyogyellatasra igaz. A gyogyszerdltségeket az OEP a nyugdijmini-
mum 25%-a alatt allapitia meg, mikézben az ugyfelek tényleg szamlaval
tudjak igazolni, hogy ez nekik jéval tébbe kerll, mint ahogyan azt az OEP
gondolja, és igy ezzel a szigoritassal nagyon sokan kiesnek ebbdl az ella-
tasbol, ennek a szabalyozasa tul szigoru lett.«” (k6zségi esettanulmany,
idézi a jegyz6t)
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»A rendeletben prébaljak »magasabbra emelni a ratat«. Erre azért van
szlkség, hogy tébben beleférjenek az adott ellatasba, nehogy »par forintos
eltérés miatt ne kapjon pénzt.«” (kdzségi esettanulmany, idézi a szocialis
ugyintézét)

A kdzgydgyellatas szabalyozasa, nyilvan az egészséguigyi reform keretében zajlo
folyamatokkal is Osszefliggésben, egyre bonyolultabb, kdvethetetlenebb, és
megfogalmazasai a megszokott jogszabalyi szakzsargonnal is tavolabb keriltek
a kdznyelv vilagatoél. Példaul:

D0/E. § (1) Az egészségbiztositasi szerv az elszamolasi-nyilvantartasi rend-
szerében az egyéni gyégyszerkeretet haromhavonta, egyenld részletekben
— els6 alkalommal a jogosultsag kezdé idépontjaval — nyitja meg. Az egyéni
gyogyszerkeret év kozbeni felllvizsgalata esetén az egészségbiztositasi
szerv a modositott egyéni gyogyszerkeretnek az idéaranyos, a jogosultsag
idétartamabdl hatra levd idétartamra esé részét nyitja meg haromhavonta.”

Mindezt az Ugyfelek mar nyilvan nem tudjak értelmezni, csak az Ugyintézdkre
hagyatkozhatnak. A jogszabaly nyelvezete — tekintve, hogy aligha értik meg —
mar 6énmagaban is kizarja, hogy barki fellebbezzen a dontés ellen.

m Apolasi dij
A szocialis torvény 1993-as megalkotasakor:

,40. § Az apolasi dij a tartésan gondozasra szorulé személy otthoni apola-
sat ellatdé hozzatartozo részére biztositott anyagi hozzajarulas.

41. § (1) Apolasi dijra jogosult a jegyes kivételével a hozzatartozé (mert
a Ptk. 685. § b) pont alapjan a jegyes is kdzeli hozzatartozonak szamit), ha
Onmaga ellatasara képtelen, allandé és tartds fellgyeletre, gondozasra
szorulod 2 év feletti sulyos fogyatékos vagy 18. életévét be nem toltétt tartos
beteg személy gondozasat, apolasat végzi.”

Nem teljesen érthetd a kétéves életkori hatar, talan a gyermekgondozasi sza-
badsagokra gondolt a jogszabalyalkotd. A gyesre vald tekintettel viszont akar
harom évet is elbirhattak volna, kildnos tekintettel a gyes univerzalis hozzafér-
het6ségére és arra, hogy a normativ apolasi dij alapdésszege megegyezik
a gyesével.
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A jogszabalyalkot6 azt is lehetbévé tette, hogy az dnkormanyzatok az alanyi jo-
gosultakon kivil mas életkoru személyek gondozasara is modot nyujtsanak sajat
jogkdrukben.

Az apolasi dij folyositasa ekkor még nem volt jévedelemvizsgalathoz kétve,
elégnek bizonyult a haziorvos szakvéleménye is a megallapitasahoz. Az apolasi
dijban részesulé nem vallalhatott ekkor napi négy 6ranal hosszabb id6t igénybe
vevd munkat, nem részeslilhetett mas rendszeres pénzellatasban.

Az alanyi jogon apolasi dijban részesulék az éregségi nyugdijminimum dssze-
gében részeslultek, a helyi apolasi dijasoknak minimum ennek 60 szazalékat
kellett adni. Az alanyi jogon dijazottaknak juttatasukbdl nyugdijbiztositasra jo-
gosito jarulékot kellett fizetnilk, a helyi apolasi dij esetében ezt az dnkormany-
zat fizette meg.

1994-ben®® bevezették a jovedelemtesztet az apolasi dij esetében is, bar a segé-
lyezés gyakorlataban meglehetésen magas szinten, a nyugdijminimum harom-
szorosaban meghatarozva a jogosultsagi jovedelemkiszobot [42. § (3)].

1996-banf® kiemelték a gyermekgondozasi segélyt azon jovedelmek koérébdl,
amelyek mellett nem lehetett apolasi dijat igénybe venni.

1999-ben’® mar a két év feletti sulyos fogyatékos csaladtag gondozasa jogan is
lehetett apolasi dijat igényelni, és éppen olyan varatlanul, mint ahogy elrendelték,
megszlnt a jdvedelemteszt.

2002-ben’ nem csupan megnevezték a célcsoportot, hanem részletesen le is
irtak, ki szamit sulyos fogyatékosnak, illetve tartésan betegnek. A jogbiztonsagot,
de a hatdsagi kontrollt is er6sité uj elemként meghataroztak, hogy az apolasi
dijra valé jogosultsag feltételeit a telepulési dnkormanyzatnak kétévente leg-
alabb egyszer felll kell vizsgalnia.

2003-ban’2 felemelték a helyi apolasi dij legkisebb 6sszegét a nyugdijminimum
60 szazalékarol 80 szazalékara.

Még egyszer valtozott az apolasi dij szabalyozasa 2003-ban’3: visszacsem-
pészték a jovedelemtesztet, igaz, csak az dnkormanyzat altal megallapithato
apolasi dijba.
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2004-ben’ az unids csatlakozas miatt kisebb mddositasok Iéptek életbe.

2005-ben’s az apolasi dij lehetséges jogosultjainak addigi két csoportja — a tar-
tésan betegek és sulyos fogyatékosok — ujabb csoporttal bévilt: a fokozott apo-
last igénylé személyekkel. Helyeselhetd szemléletvaltasként nem egészséguligyi
jellegli meghatarozasat adtak e csoportnak, hanem azon tevékenységek (étke-
zés, tisztalkodas stb.) korét irtak le, amelyek elvégzése szamukra nehézségekbe
utkdézhet. E tevékenységekbdl legalabb haromra kell 6nalldan képtelennek lenni,
hogy ide sorolodjon valaki. A jogosultsag mérlegelése soran ki kell kérni az apolt
szemely tartozkodasi helye szerint illetékes megyei, févarosi szocialis médszer-
tani intézmény szakvéleményét is. Azt is ekkor irtak el6, hogy majd 2006. januar
1-jétdl a helyi apolasi dij kérdésében a képviselb-testilet helyett a jegyzd dont.

A fokozott apolast igényl6 fogyatékosokat gondozok emelt 6sszegil apolasi dija
a nyugdijminimum 130 szazaléka, elismerve azt, hogy az ilyen személyek nem
tudnak még téredék idében sem jovedelemkiegészitésként munkat vallalni.

LA telepllés szocidlis rendeletében az apolasi dijat felllvizsgaltak. Korab-
ban az apolasi dij havi 6sszege az dregségi nyugdij legkisebb 6sszegének
230%-a volt, s most ezt lecsdkkentették 120%-ra. Ez még igy is 20%-kal
magasabb 6sszeg a térvényben meghatarozott 6sszegnél. A jegyz6 szerint
dontésiket a csaladi pétlék megemelt 6sszege is indokolta. »Lehet, hogy
anno jobban jartak a csaladok, azonban azért is gondoltuk, hogy vissza-
vesszik, mert nem kell feltétlendl segélybdl élnitk.«” (kbzségi esettanul-
many, idézi a jegyz6t)

»A szocialis bizottsag elndke a rendszer leggyengébb elemének az apolasi
dijat tartja, ami egyben jogszerzd viszony is, és ezt sokan kihasznaljak er-
re, az apolt karara. ,Nagyon fontos lenne beleépiteni a rendszerbe, hogy
legyen foldrajzi megkotés, mert R.-en is van olyan idés, aki utan egy du-
nantuli lakos kap apolasi dijat, ami nonszensz...«” (nagykbzségi esetta-
nulmany)

2005-ig kizartak a rendszeres pénzellatasban részesuldket az apolasi dijra jo-
gosultak kézil. Ekkor lehetbvé tették szamukra az apolasi dij igénybevételét, ha
jévedelmik nem haladta meg az apolasi dij 6sszegét. Ha ennél kevesebb jove-
delemhez jutottak ilyen moédon, akkor a kulonbdzetet kaphattak meg.

A 2006-ban kdzzétett 100 lépés program az apolasi dij szabalyozasat sem
hagyta érintetlentl, bar csak kiegészit6 szabalyok szllettek.”® Kézuluk témank
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szempontjabdl a legfontosabb, hogy tovabbra is jogosult maradt az apolasi dijra
az a nyugdijba vonuld személy, akinek az apolasi dijat tobb mint tiz éve folydsi-
tottak.

Ezek utan 2007 végéig emlitésre méltd valtozas az apolasi dij szabalyozasaban
nem tortént.

4.1.3. Az id6s kor biztonsaga

Az alacsony jovedelm( vagy jovedelem nélkili idéskoru személyeknek szoélo
ellatasi format 1998. januar 1-jén vezették be. A nyugdijreformot végul ugy haj-
tottak végre, hogy nem hoztak Iétre az ugynevezett nulladik pillért, az allampol-
gari jogon jaré minimalis dregségi nyugdijat. igy mindazok, akik nem szereztek
nyugdijjogosultsagot, illetve csak nagyon alacsony szintl nyugdijjovedelemre
szamithattak, megélhetési forras nélkil maradtak volna. Erre reagalt az egyéb-
ként félrevezetd nevl ellatasi forma, hiszen ez nem jarulékfizetésen, azaz biz-
tositasi jogviszonyon alapul6 juttatas, hanem adokbdl finanszirozott segély.

Ekkor a torvény két feltételt szabott a jogosultsag megallapitasahoz: az igény-
I6nek el kellett érnie a rea iranyadd nyugdijkorhatart, és az igénylé, illetve vele
egyutt laké hazastarsa vagy élettarsa egy fére jutd jovedelme nem lehetett ma-
gasabb a legkisebb 6regségi nyugdij 80 szazalékanal, egyedulallék esetén a 95
szazalékanal. A kérelmezd jovedelmét maximum a jogosultsagi jévedelmi ku-
szObszintjére lehetett felemelni a juttatas révén.

.F.-en az interjualanyok szerint nem rossz az emberek szocialis helyzete,
vagy ha rossz is, inkabb nem kérnek segitséget az dnkormanyzattél. Az
emberek stigmanak érzik ezeket az ellatasokat, és szégyellik megigényeini,
hiszen a telepiilés olyan kicsi, hogy minden nagyon hamar kitudéodik (...)
ilyen probléma leggyakrabban az idésekkel fordul el, a tdmogatashoz
viszont leggyakrabban betelepultek folyamodnak.” (k6zségi esettanulmany)

2000-ben’” munkara 6sztdénzd elem bevezetésének tekinthetd, hogy megfogal-
maztak:

,32/C. § (...)

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban nem mindsul jovedelemnek annak a nem
rendszeres munkavégzéssel jaro tevékenységnek a havi ellenértéke, amely
az 6regseégi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 40%-at nem éri el.”
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A munkat vallalé idéskoruak jaradékaban részesitett személyeknek juttatott 6sszeg
a segély és a havi jovedelem klldnbdzete. Megszabtak azt is, nyilvan a rossz
tapasztalatok alapjan, hogy minimalisan 1000 forint segélyt kell a jogosultaknak
nyujtani.

A hajléktalanok id6skoruak jaradékaval kapcsolatos feladatokat a fovarosi fo-
jegyz6 feladatava tették.

2006-ban’® a segély megallapitasa jegyz6i hataskorbe kerilt. A jogosultsagi
jovedelmi kuszdbot tovabb differencialtak: a nyugdijkorhatart betdltétt, hazas-
tarssal, élettarssal egyutt él6k esetében a nyugdijminimum 80 szazalékaban,
a 75 évesnél fiatalabb egyedilallok esetében tovabbra is a nyugdijminimum 95
szazalékaban, a 75 évesnél id6sebb egyedulallok szamara a nyugdijminimum
130 szazalékaban hataroztak meg. Az igénybe vevok szama még csekély, a KSH
adatai szerint mindéssze 6462 f6, de ez az ellatas fogja a minimalis megélhe-
tést biztositani mindazon nyugdijjogosultsagot nem szerzett emberek szamara,
akik vagy mit sem tudnak a jarulékfizetés és a majdani nyugdij k6zotti 6ssze-
flggésrél, vagy kiszolgaltatottak a feketén vallalni kényszerilt munka feltételeinek.

4.1.4. Az eltemettetés joga

A tisztességes és méltd temetés, valamint a halottak el6tti tiszteletadas min-
denkit megilletd jog a temetbkrél és temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII. térvény
szerint.

m Koztemetés

A koztemetés természetben nyujtott szocialis ellatas, a szegénygondozas klasz-
szikus formaja. Létét a humanitarius megfontolasokon tul nyilvanvaléan koz-
egeszség- és jarvanyugyi szempontok is indokoljak. Az els6 megfogalmazas
azt feltételezi, hogy erre a szolgaltatasra csupan vagyontalan és egyedil élt
személyek szorulnak. Feltételezték, hogy az emberek nem csupan a lakdhelyikdn
halnak meg, ezért az dnkormanyzatok kozotti koltségelszamolast is lehetéve
tették:

1999-ben’ arrdl is egyértelmlen rendelkeztek, hogy akkor is kdztemetést kell
nyujtani, ha van az elhunytnak kdzeli hozzatartozoja, de az nem gondoskodik
az eltemettetésrdl (mert példaul nincs ra pénze).

78 1993. évi Sztv. 2006. I. 1.-lll. 31. kdz6tt hatalyos médositasa
79 Uo., 1999. X. 1.-XIl. 31. k6z6tt hatalyos médositasa
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Az 1933-as szocialis toérvényben az eltemettetés koltségeit még az elhalalozas
helye szerinti d6nkormanyzatnak kellett fedezni. Ekkor az dnkormanyzatok ko6-
zOtti koltségelszamolast lehetbségkeént, késdbb kotelezettségként fogalmaztak
meg, mert valészinlleg nem nagyon éltek e lehetéséggel a kotelezettek.

2003-ban80 csupan annyi valtozott, hogy behataroltak (maximum harminc napban
hataroztak meg), hogy mikor kell a temetésnek megtorténnie.

DA kdztemetések intézése tartozik még hozzam, s errél elmondhaté, hogy
nd a kdztemetések szama. Szoval ez is egy eléggé nehéz dolog és bonyo-
lultan szabalyozott. Kdztemetésre kerilhet sor, ha nincs hozzatartozo,
vagy, ha van, de nincs mibdl eltemettetni az elhunytat. A temetési segély
30 ezer forint. Ez vicc! Egy negyedosztalyu hamvasztasos temetés is
116 250 forintba kerul. Aztan megtérténik a kdztemetés, hagyatéki teherre,
a hamvakat a hozzatartozé csak akkor viheti el, ha mar hozzafért a hagya-
tékhoz is, utdlag kifizeti a kdztemetés arat, de hat ez eléggé nehézkes, id6-
igényes.«” (megyeszékhelyen készult esettanulmany, idézi a szocialis ugy-
intézot)

® Temetési segély

A kdztemetéshez hasonlé okok magyarazzak e pénzbeli ellatas létrehozasat,
ami 1993-ig a tarsadalombiztositasi ellatasok korébe tartozott. Mig a kézteme-
tés kotelezettség, mas megoldas hijan, a temetési segély lehetéség, mellyel az
onkormanyzatnak nem feltétlendl kell élnie.

Az 1993-as8! torvényszoveg szerint:

.46. 8§ (1) A telepilési dnkormanyzat képviseld-testilete temetési segélyt
nyujthat annak, aki a meghalt személy eltemettetésérdl gondoskodott an-
nak ellenére, hogy arra nem volt koteles, vagy tartasara kételes hozzatar-
tozd volt ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csaladja
létfenntartasat veszélyezteti.”

Ekkor a segélyre jogositd jovedelemkiszéb a nyugdijminimum haromszorosa
volt, a minimalisan nyujthatdé tamogatasi 6sszeg a helyben szokasos legolcsdbb
temetés koltségeinek 10 szazaléka.

1994-bensd2 a temetési segély tébb jogcimen val6 igénybevételét kivantak meg-
akadalyozni, amikor kimondtak, hogy a segély nem allapithaté meg annak, aki

80 1993. évi Sztv. 2003. Il. 15.-XI. 26. k6z6tt hatalyos modositasa
81 Uo., hatalyos volt 1993. II. 1.-II. 25 koz6tt.
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a hadigondozasrol sz6lé 1994. évi XLV. térvény 16. §-a alapjan temetési hozza-
jarulasban részesuilt.

,»Volt mar olyan, hogy meghalt az illetbnek valakije, és nem jott be hoz-
zank. Ekkor irtam neki, hogy van egy ilyen lehet6ség, és ha szeretné ezt
igénybe venni, akkor hozza be a sziikséges papirokat. Olyan még nem
volt, hogy valaki azért nem vette igénybe, mert nem tudott rola.«” (k6zségi
esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintéz6t)

2003-banss3 fontosabb valtozasok torténtek. Egyrészt utaltak arra, hogy énkor-
manyzati rendeletben kell szabalyozni e segélyfajtat is, masrészt pontositottak
a jogosultsagi feltételeket ugy, hogy eldirtak: az egy fére szamitott jvedelem-
hatar tobbszemélyes haztartasban éléknél a minimalis nyugdijnal, egyedul élék
esetén annak 150 szazalékanal alacsonyabb 6sszeg nem lehet.

4 .1.5. Aktiv koruak ellatasai

A tdmogatast igénylok jellemzdi (milyen az egészségi allapotuk, hany évesek,
milyen tarsadalmi, etnikai csoportba tartoznak) jelentés mértékben befolyasolja
a segélyezés mikodését. A legnagyobb vitat mindig is az aktiv koru, munkaval-
lalasra képes emberek tamogatasa valtotta ki. Az érdemesek és érdemtelenek
kozotti kildnbségtétel altalaban tikrozédik a segélyek szintjében, a jogosultsagi
szabalyozasban is (World Bank, 2007: 7).

Ahogy egy kbdzségi jegyz6 plasztikusan megfogalmazta:

»A rendszeres szocialis segély nem munkara 6sztonz6, »a szubjektum az,
ami a problémat okozza«.” (kbzségi esettanulmany)

A munkanélkiliek tamogatasi rendszere két célt szolgal: a kiesett jovedelem
potlasat biztositasi jellegl vagy segélyszeri ellatasok formajaban, és a munka-
erbpiacra visszatérés elbsegitését. Az eurdpai orszagok gyakorlataban a munkara
Osztdbnzés és munkara kényszerités kdzotti kontinuumban sokféle megoldas
szerepel.

® Munkanélkiiliek jovedelemp6étld tamogatasa

A szocialis torvény megszlletésének egyik legfontosabb oka a piacgazdasagra
attérés kovetkeztében munkanélkilivé vagy inaktivva valé emberek tdmeges
elszegényedése hatasainak tompitasa volt. A kezdetben meglehetésen nagy-

82 1993. évi Sztv. 1994. IX. 1.-1995. VI. 30. kdzo6tt hatalyos mddositasa
83 Uo., 2003. 1. 15.-XI. 26. kdz6tt hatalyos modositasa
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vonalu biztositasi jellegli munkanélkiili-jaradék mellett — szembenézve azzal,
hogy lesznek, akik a jaradék folydsitasanak lejarta utan sem talalnak munkat —
mar az 1993-as térvényben egy specialis segélyfajtat hoztak Iétre: a munkanél-
kiliek jovedelempotlé tamogatasat. Bar e segélyfajta ma mar nem létezik, még-
is, torténete, jogosultsagi feltételeinek valtozasa, viszonya a kés6bb Iétrehozott
rendszeres szocialis segélyhez jol mutatja a magyar segélyezési rendszer jel-
lemzéit.

E segély cimzettjei a munkanélkili-biztositasra mar nem, de korabban jogosult
aktiv koruak voltak, a jogosultsag jovedelemhatarat a nyugdijminimum 80 sza-
zalékaban hataroztak meg. Havi 6sszege maximum ugyancsak a nyugdijmini-
mum 80 szazaléka lehetett. Tovabbi feltétele volt a munkalgyi kdézponttal valo
egyuttmikodeés. Az eufemisztikus és a kés6bbiekben nagy karriert befuto ,egyutt-
mikodés” fogalom tartalma ekkor azt jelentette, hogy a segélyre jogosultsagot
bejelentd személynek a felajanlott és a szakképzettségénél, illetve az iskolai
végzettségeénél eggyel alacsonyabb szintl iskolai végzettséget igényl6 munka-
helyet el kellett fogadnia, és az egylttmikoédést a munkaligyi kdzponttal kellett
megvalositani.

»Vizvar kdzség lakoja tébb sérelmének orvoslasara fordult panasszal az al-
lampolgari jogok orszaggytlési biztosahoz. (...) Az allampolgar beadva-
nyaban tébbek kozétt kifogasolta, hogy a kézmunka végzéshez az énkor-
manyzat nem biztosit szerszamokat. Elvarjak, hogy a hatarnyiladék tisztita-
sat végzok vigyék magukkal a munkaeszkozoket. E szerszamok beszerzésé-
nek koltségeit azonban nem tudjak fedezni a jévedelempétld tamogatasbol.
(...) Az 6nkormanyzat a k6zhasznu munkavégzés soran munkaltatova valik.
A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény 2. § (2) szerint a
koltségvetési szervekkel (intézményekkel), valamint — a kézhasznu munka-
végzés vagy kdzmunkaprogram keretében torténé foglalkoztatas kivétele-
vel — a helyi 6nkormanyzattal fennalld, az (1) bekezdés szerint: kdzszolga-
lati jogviszonynak nem minésilé munkavégzésre iranyuld jogviszony e tor-
vénytél eltérd szabalyait kilon térvény allapitia meg. igy a kézhasznu
munkanal a Munka Torvénykdnyv munkavégzésre vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni. A munkavégzés kelléke, hogy a munkaltatd biztositsa az erre
vonatkozé szabalyok megtartasaval — az egészséges és biztonsagos mun-
kavégzés feltételeit. Ebbe beletartozik az is, hogy a munkaadd koteles
a munkahoz a megfelel6 munkaeszk6zoket a munkavallalo rendelkezésére
bocsatani. Ennek ismeretében kérte az nkormanyzat a kdzhasznu munkat
végzOktdl azt, hogy figyelemmel korlatozott anyagi lehetéségeikre maguk
biztositsak a szerszamokat a munkavégzéshez.” (Az dllampolgari jogok
orszagqyllési biztosa altalanos helyettesének jelentése, OBH 8628/1996.)
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1994-bensd4 jelent meg elbszér a klasszikus munkateszt a segélyezési rend-
szerben Magyarorszagon. A jovedelempdtld tamogatasban részesitett szeme-
lyeknek az dnkormanyzat altal felajanlott kdzhasznu munkat, illetve k6zdsségi
munkat el kellett fogadniuk; ha elutasitottak, egytttmikoédést nem vallalénak
mindsultek. A térvényben elbirt szankcidé mar ekkor is sulyos volt:

J34/A.§ (..

(3) Az egylttmikddést nem vallald6 munkanélkili a felajanlott munkahely
vagy kézhasznu munka visszautasitasatol, valamint a munkatgyi kézpont-
tal vald egylttim(ikédés neki felréhatdé megsziintetésétdl szamitott 6 hona-
pig, jovedelempdtlé tdamogatasban nem részesllhet, kivéve, ha elhelyezke-
dik, és legalabb hat honapig keresé tevékenységet folytat, fliggetlenil attol,
hogy annak megsziinése utan munkanélkili jaradék folydsitasara jogosult-
sagot szerzett-e.”

Némi munkavallaldi jog is tarsult a kdtelezéssel: a kdzhasznu munkat akkor kel-
lett elfogadni, ha a varhatd kereset elérte a minimalis nyugdij 6sszegét, a ko-
zdsségi munkavégzés idétartama nem haladhatta meg a napi 8, illetve a havi
40 orat, és a dijazas mértéke nem lehetett kevesebb, mint a kdtelezb legkisebb
munkabér és a jovedelempotlé tamogatas kildnbségének idéaranyos része.

1995 juliusabanss ujabb szigoritas lépett életbe: maximaltak az ellatas folydsita-
sanak idGtartamat 24 hénapban. Vagy abban biztak a jogalkotok, hogy két év
alatt biztosan munkat talal mindenki, vagy ugy gondolhattak: aki ennyi id6 alatt
nem tud elhelyezkedni, az biztosan nem is akar munkat végezni.

Egy valamelyest munkara 0sztonzd elemet is beillesztettek a szabalyok kdzé
[34. § Uj (3)], megengedték a jdvedelempdtld tamogatas folydsitasaval egyideji-
leg a nem rendszeres munkavégzést, amennyiben annak ellenértéke nem érte
el az 6regségi nyugdijminimum 80 szazalékat.

1996-bansé Ujabb valtozas kovetkezett. Egyrészt az egyuttmikoédést nem valla-
|6k szankcionalasa tovabb er6s6dott, mar nem csupan 6 honapra, hanem meg-
hatarozatlan idGre voltak kizarhatok azok, akik egyutt nem mikoédonek mindsul-
tek. Kllbndsen aggalyos és a mai kdzallapotokat vetiti elére az a talanyos meg-
fogalmazas, hogy

84 1993. évi Sztv. 1994. 1I. 1.-VIII. 31. kdz6tt hatalyos mddositasa
% Uo., 1995. VII. 1.-XII. 31. kdzoétt hatalyos médositasa
86 Uo., 1996. IV. 18.-VIII. 31. kdz6tt hatadlyos modositasa
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J34/A.§ (1) (...)

c) a tamogatas feltételeinek évenkénti felllvizsgalatakor az ellatast megal-
lapité dnkormanyzattal neki felrohaté moédon nem mikodik egyutt.”

Vajon mit is jelenthet ez? Hogy az érintett nem jelenik meg felllvizsgalatra az
Onkormanyzatnal? Vagy nem elég szépen beszél az Ugyintézdvel? Nem tudni,
mert sehol sem hatarozzak meg, mit értenek a ,neki felréhaté moédon” egytt
nem muikddésen.

1997-t6187 a jovedelempotld tamogatas valddi jelentését a segélyezési rend-
szerbe ekkor bekeril6é rendszeres szocialis segélytdl valo kilénbdzésége hata-
rozta meg. A jovedelempdtld tamogatasi kérelem benyujtasat hataridbhéz kotottek
(12 honapon belil), a hataridé elmulasztasat jogvesztonek itélték, s ekkor csak
a kisebb segélydsszeget biztosité rendszeres szocialis segélyre szamithatott az
igényld. (A jogveszto kitétel 1999. oktdber 1-jétdl kimarad.)

Csak 1999-beng® észlelték a jogalkotdk, hogy az élet nem szabalyszerlen egy-
mast kdvetd események lancolata: még a jovedelempétld tamogatas folyosita-
sanak idején mindenféle térténhet egy emberrel: gyermeke szilethet, valaki
megbetegedhet a csaladjaban, esetleg a csalad jovedelme emelkedhet, vagy
akar az érintett tanulni is kezdhet. Az ezek jogan jaro ellatasok pedig magasab-
bak, mint a szdéban forgd segélyé. Ezért szabalyoztak a szineteltetést is: ha a
szlUneteltetésre a gyermekgondozasi segély vagy apolasi dij igénybevétele mi-
att kerul sor, akkor 36 hénapban, ha mas okbdl, akkor 24 hénapban hataroztak
meg a maximalis idétartamat [34. § (4)—(5)].

2000. majus 1-je utan mar nem allapitottak meg jovedelempdtlo tamogatast, az
ellatas kikerllt a szocialis torvénybdl, bar az ebben a segélyben részesitettek a
tamogatas folydsitasanak idéhataraig még kaptak az ellatast. igy 1997-2000
kozott — a fokozatossag elvének érvényesitése szellemében — a munkanélkiliek
haromszintl ellatéorendszere kétszintlvé valt.

®m Rendszeres szocialis segély

1997-re egyértelmive valt: illuzidbnak bizonyul az a feltételezés, hogy a munka-
nélkuliség atmeneti helyzet, és a gazdasag follendilésével a tobbség visszatér-
het a munkaerdpiacra. Ezért az atmeneti ellatasként tervezett jovedelempdtlo
tamogatas mellett Uj, a késObbiek soran nagy karriert befutott segélyfajtat hoztak

87.1993. évi Sztv. 1997. . 1.-lIl. 27. kdz6tt hatalyos mddositasa
88 Uo., 1999. X. 1.-XII. 31. k6éz6tt hatalyos médositasa
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létre. A rendszeres szocialis segély mara a legnagyobb igénybevételli rendsze-
res jovedelempdtlo segéllyé valt.

.van egy réteg, aki mindig idejon, és meg sem prébal valami mas alternati-
vat valasztani, munkat sem keres.” (k6zségi esettanulmany)

A rendszeres szocialis segély®® ,alapfilozéfiaja” az aktiv koruak esetében nem
tért el a jovedelempdtld tdmogatasétdl, csupan a jogosultsagot teremtd jovede-
lemhatar és a tamogatas dsszege volt kisebb: azoknak a jovedelmét egészitet-
ték ki a nyugdijminimum 70 szazalékara — az idések és a megvaltozott munka-
képességlek esetében a 80 szazalékara —, akiknek a sajat jovedelme nem ha-
ladta meg az d6regségi nyugdijminimum 70 szazalékat, és a csaladjukban az
egy fére jutod jbvedelem nem haladta meg a mindenkori 6regségi nyugdijmini-
mum 80 szazalékat. Nem csupan jovedelemteszt végzését irta el6 a jogsza-
baly, hanem vagyontesztet is készitettek. Annak jart a segély, akinek

37IA (.
2 (...)

b) (...) létfenntartast biztosité vagyona sem neki és sem csaladjanak nincs.
Nem tekinthetd Iétfenntartast biztositdé vagyonnak az ingosag, tovabba az
az ingatlan, amelyben a személy és csaladja lakik.”

Kbzos elem a két segélyfajtdban az egyluttmikddési kotelezettség elbirasa is.

Az aktiv koruakon kivul a jogosultak kozott szerepeltek a munkaképességuket
legalabb 67 szazalékban elvesztettek, akik vakok személyi jaradékaban része-
sultek, és a 62. életéviket betoltdtt személyek. Az utdbbiak nyilvan azért, mert
nem mindenki szerzett élete soran nyugdijjogosultsagot, illetve a nyugdij a
munkaban toltétt évek fliggvényében némelyek esetén még a segéllyel biztosi-
tott nagyon szerény 6sszegnél is alacsonyabb lehetett. A 62 évesnél idésebbek
a szamukra létrehozott uj segélyfajta, az idéskoruak jaradékanak megszuileté-
séig, 1998-ig maradtak a jogosultak kérében.

,»Sok az aktiv kord nem foglalkoztatott. Kéztiik az aktiv koru, de megvalto-
zott munkaképességliek aranya nagyon magas, az 6 elhelyezkedésik még
nehezebb, mert nincsenek rehabilitacios munkak, amik segitenék az elhe-
lyezkedésiiket. Ehhez hianyzik az allami akarat is, mert az dnkormanyzatok
nem kapnak elég tamogatast, vagyona pedig a falunak nincsen. Ha lennének

89 Bevezetése: 1997. 1. 1.
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ilyen munkahelyek, akkor sok ember kikeriilhetne a segélyezési rendszer-
bél, és ez nekik is jobb lenne, mert a segélyezés megalazoé.«” (nagykdzségi
esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintéz6t)

A jovedelmi szinten kivil a jogosultsagi feltételek kdzott szerepelt:

J37/A.§ ()

(3) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aktiv kori nem foglalkozta-
tott személynek mindstl az, aki a jbvedelempétld tamogatas folydsitasanak
idétartamat kimeritette, illetéleg igazolja, hogy a rendszeres szocidlis se-
gély iranti kérelme benyujtasat megel6zé harom évben az illetékes munka-
Ugyi kézponttal legalabb két év id6tartamig egylttmikodott, és keresbtevé-
kenységet nem folytat, ide nem értve az Szt. 34. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti keresétevékenységet.”

Az ellatds megigénylését megel6z6 egylttmikddési kényszer tobb csoportot
hagyott ellatas nélkal, példaul a gyermekgondozasi szabadsagon lévoket, a sor-
katonai szolgalatot teljesitdket, a blintetés-végrehajtasbol szabaduldkat, elsé-
sorban az erre vonatkozé informaciok hianya miatt, vagy azért, mert életszer(tlen
bizonyos helyzetekben egyuttmikddést kezdeményezni egy elére nem lathato
helyzet érdekében. Kizard ok volt az is, ha valaki a jovedelempétlé tamogatas
folydsitasanak idején ,egyuttmikodést nem vallalonak minésalt”.

»Van egy réteg, amely mindenképpen dolgozni szeretne, majdnem mind-
egy, hogy mit csinal, csak dolgozhasson, és jévedelme legyen, ezekkel az
emberekkel nagyon jol egyitt lehet mikddni, azonban az is megfigyelhetd,
hogy nagyrészik minden évben visszatérd. Sajnos azonban van az a réteg
is, akik elvannak a segélyen, nem nagyon akarnak dolgozni, és 6ket nem is
nagyon tudjuk 6észténdzni. A Munkatigyi Kézponttal valé egyiittm(ikédés sem
Osztdnzi sajnos Bket, igy sokszor el is esnek a segélytdl. Sajnos nem tanul-
nak a hibajukbdl.«” (kbzségi esettanulmany, idézi a csaladgondozot)

Az egyuttmikodésre kijeldlt intézmények kérébe a csaladsegitd szolgalatok és
mas Kkijeldlt szocialis intézmények kerlltek. Meg is hataroztak, hogy mit jelent
az egyuttmuakodes: ,Egydttmikoédésen az ellatasban részesilo személy szocia-
lis helyzetehez és mentalis allapotahoz igazodo programban (orténd részvételt
kell erteni.” Annak elddntését, hogy milyen program igazodik a kérelmezd szo-
cialis helyzetéhez és mentalis allapotahoz, az d6nkormanyzatokra biztak.
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1998-ban — nyilvan az ellentmondasos megoldasokra reagalva — Ujraszaba-
lyoztak az egyuttmikddés tartalmat:

,37/C. § (..)

(2) Az egyuttm(kddési programnak a rendszeres szocidlis segélyben ré-
szesul6 személy és csaladja dnfenntartdé képességének szintentartasara és
fejlesztésére kell iranyulnia. Egylttmikodési program kiiléndsen az egyéni
képességeket fejleszté vagy az életmodot formald csoportos foglalkozason,
tanacsadason valo részvétel; a munkavégzésre torténd felkészitd progra-
mokon valo részvétel; a kbzcélu vagy az egyén koérnyezetére iranyulé mun-
kajellegli tevékenység; a kbzhasznu foglalkoztatas.”

Az .egyuttmikodésre kotelezés” annak ellenére fennmaradt a szocialis tor-
vényben, hogy az orszaggydlési biztos megallapitotta:

LA szocialis torvény mddositasa a korabbi szabalyokkal ellentétben lehetbve
teszi azoknak az aktiv koru nem foglalkoztatottaknak a rendszeres szocialis
ellatasat, akik mar jovedelempdétld tamogatasban nem részesilhetnek, de
elhelyezkedni a munkaugyi kdzponttal valdé két éves egyuttmikoédés soran
sem tudtak.

Az onkormanyzat rendelete a szocialis segély folyositasanak feltételeként
el6irhatja a csaladsegité szolgalattal vagy a kijel6lt szocialis intézménnyel
valé egylttmikodési kotelezettséget. (...) A fenti szabalyozas ellen benyuj-
tott panasz két lényeges kérdésnek a vizsgalatat veti fel. Az aktiv koruak
egyuttmikddési kotelezettségét elbird tdérvényi rendelkezések tamadhatok-e
azon az alapon, hogy az sérti a szocialis munkas hivatas egyik alapvetének
tekintett értékét, az 6nkéntesség elvét. Szabad allampolgar kényszerithetd-
e barmiféle magatartasra a létfenntartashoz sziikséges tamogatashoz valé
hozzajutas fejében. (...)

1. Minden alkotmanyos demokraciaban vannak olyan kozfeladatok, ame-
lyek sziikségessé teszik az allam szamara, hogy allampolgarait akaratukkal
ellentétes magatartasra kényszeritse. (...) A birésag szabadsagkorlatozé
dontésének indoka egyértelmliien masok szabadsaganak (potencialis) sé-
relme, masok személyének vagy vagyonanak kdzvetlen veszélyeztetése,
illetve ennek valdszinlisége. A karokozas megtorténtét, illetbleg a veszé-
lyeztetés tényét minden esetben bizonyitani kell. Kérdéses, hogy a tartos
munkanélkuli 1ét ténye énmagaban véve olyan mértékben veszélyezteti-e
masok személyi és vagyoni biztonsagat, hogy az esetrdl esetre valo bizo-
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nyitas kényszerét elvetve, azt altalanosan igazolni és jogi vélelemként in-
tézményesiteni lehessen.

Felvethetd persze, hogy ez a kényszer( egyuttmikoddés a kdzjd érdekében
torténik. A kéz gondoskodasat igénybevevoktdl megkovetelheté annak elfo-
gadasa, hogy »ellenszolgaltatasként« a kéz érdekében mondjanak le sza-
badsagaik egy részérdl. Az alkotmanyossag mult szazadi felfogasaval
mindez dsszeegyeztethetd volt: a segélyért folyamaddkiol minden tovabbi
nélkil meg lehetett tagadni a szavazati jogot, és minden aggaly nélkil dolog-
hazba lehetett 8ket zsuppolni. Bar az Ujvilagban a »workfare« néven elhi-
resilt gyakorlattal mindinkabb visszatérnek e mult szazadi eszmék, az al-
kotmanyeszme europai fejlédése mas ivet mutat.

Az allampolgarisag-eszme europai fejlédésének éppen az az egyik legfon-
tosabb sajatossaga, hogy a szlikséget szenvedbknek sem kell lemondaniuk
az allammal szemben 6ket megilleté alkotmanyos jogaikrél. Mindez nem je-
lenti azt, hogy a polgar a ,k6zjo” érdekében egyaltalan ne lenne alavethetd
semmiféle allami kényszernek. Ezt azonban az alkotmany csak meglehet6-
sen szik koérben, magat az alkotmanyos rendet fenyegetd helyzetben —
rendkivuli allapot, szikségallapot, vagy veszélyhelyzet idején — engedi [Al-
kotmany 8. § (4) bekezdés]. A szabalyozas alapjaul szolgalo vélelmen tul
(ti. minden tartds munkanélkili potencidlis veszélyt jelent masok személyi
€s vagyoni biztonsagara) az eljarasi szabalyok is problematikusak:

A jogallamisag-jogbiztonsag kdvetelményével dsszeegyeztethetetlen, hogy
az alapvetd jogokat korlatozé dontéseket nem a fliggetlen birésag, hanem
a végrehajtasért felelds és — az ellatas finanszirozasanak sajatos megoldasa
miatt — az ligyben anyagilag is érintett onkormanyzati szervek hozzak meg. Az
egyuttmikodési kotelezettség elbirasa ezért a tartds munkanélkiliek allampol-
gari jogait kell6 indok nélkul korlatozo alkotmanyellenes megoldas.” (Az allam-
polgari jogok orszaggylilesi biztosanak jelentése, OBH 2522/1997.)

Ugyancsak ekkor egy csoport, a sorkatonai szolgalatukat befejez6k szamara
eltorolték az elb6zetes kapcsolattartasi kotelezettséget, ha a leszerelés utan 90
napon belll benyujtottdk a rendszeres szocialis segély iranti kérelmet [37/B. §
(2)], és meghataroztak, hogy a jogosultsagot teremté csaladi jovedelem kisza-
mitasanal a kérelem benyujtasat megel6zben folydsitott jovedelempdtlo tamo-
gatas dsszegét figyelmen kivil kell hagyni.

1999-ben?! tébb lényeges és a jogbiztonsagot, valamint a munkara 6szténzést
er6sitd valtozas tortént. A munkavallalast segiti, hogy engedik azt a nem rend-
szeres munkavégzéssel jard keresbétevékenységet,

911993. évi Sztv. 1999. X. 1.-XII. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
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BTIA (L)

(3) ...amelynek havi ellenértéke nem éri el a jovedelemmel nem rendelkezd
munkanélkilit megilleté jovedelempdtld tamogatas 6sszegének otven sza-
zalékat.”

,A rendszeres szocialis segély szinvonalat nagyon magasnak talaljak...
Nem is 6sztén6z munkara a rendszer, mert miutan megkapja valaki a se-
gélyt, mar nem fogja keresni a legalis munkaalkalmakat, mert nem akar el-
esni ettdl az 6sszegtél. igy ezeknek az embereknek nincs is esélyiik kijutni
abbdl a helyzetbdl, amiben vannak, és Ujratermelédik ez a helyzet a kévet-
kezb generacidban is.” (varosi esettanulmany)

A kontrollt erGsiti az a megkotés, hogy nem lehet az igényt barmikor beadni
a segélyre, csak a jovedelempotld tamogatas folydsitasi idétartamanak kimeri-
téseétdl szamitott 12 honapon belll. Az elézetes egyuttmikddeési kdtelezettség
szigoran enyhithetett, hogy a gyesen Iévoknél a megszabott id6hatar 12 hénap
helyett 36 hdénap. A segélyt a megszintetése utani 36 hénapon belll ujbdl
igénybe lehet venni, ha a feltételek nem valtoztak.

A segélyezettek jogbiztonsagat erdsitd intézkedés a kdzcélu munkavégzés di-
jazasanak elbirasa és a szocialis intézménnyel vald egyittmikoédés irasba fog-
laldsanak kotelezése.

»,AZ dnkormanyzat évente 4 fix kézhasznu munkast tud foglalkoztatni, va-
lamint az év 2 hénapjara 5-7 embert. A munkaprogramokra a tébbcélu tar-
sulas palyazik »mert Ggye neki nagyobb az esélye, hogy nyerjen. (...) volt
olyan, aki vallalta, és volt, aki nem. Ezek a munkak altalaban tereprende-
zés, aroktisztitas, szemétszedés, favagas, nyaron viraglocsolas, fiivagas.«”
(kbdzségi esettanulmany, idézi a szocialis asszisztenst)

2000-ben®2 megvaltoztak — enyhiltek némely tekintetben — a jogosultsagi felté-
telek: az el6zetes egyuttmikdodési kotelezettségnek a segélyezést megeldzé két
évben és ,csupan” egy évig kellett megvaldsulnia, s egyittmikédni mar nem
csupan a munkaulgyi kézponttal kellett, hanem a lakohely szerint illetékes tele-
pulési 6nkormanyzattal is lehetett. A munkavégzést csak akkor engedték, ha
azt az dnkormanyzat szervezte, illetve ha az egyén alkalmi munkavallaléi
konyvvel végezte, és azt a jegyzOnek be is mutatta.

Ekkor vezették be a segélyért munkat elv megvalosulasaként a kételez6, mini-
mum 30 napos kézmunkat, melynek megszervezésére az dnkormanyzatokat
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kotelezték, és a segélyezettek szamara a segély megkapasanak feltételéveé tet-
ték: amennyiben a telepilés tud munkaalkalmat biztositani az igénylének. ElGir-
tak, hogy a segélyezett akkor koteles a munkat elfogadni, ha a munka az iskolai
végzettségének (vagy annal egy szinttel alacsonyabb végzettségnek) megfelel
€s a javadalmazas, teljes idében végzett foglalkoztatas esetén eléri a minimal-
bér, részid6s munkavégzeés esetén az dregsegi nyugdijminimum osszegét.

»A hazi segitségnyujtasban idénként munkanélkilieket alkalmaznak koz-
munkaban. igy nincs ra nagy igény, mert tartanak az emberek attél, hogy
egy vadidegen kezébe pénzt adjanak, menjen el kivaltani a gyogyszereket,
vagy vasaroljon be. »Majd inkabb a gyerekem megoldja — szoktak monda-
ni.« Ebben a témakodrben a jegyzének volt a legmarkansabb véleménye.
Szerinte nem szabadna ugy adni rendszeres szocialis segélyt az emberek-
nek, hogy azt ne kossék munkahoz. Ha a munkaerépiac nem tud munkat
biztositani valaki szamara, akkor az énkormanyzat kotelességének kell
lennie. »Mert ha ugy kapna meg a szocialis segélyt, hogy dolgozik az 6n-
kormanyzatnak, parkot gondoz, takarit, akkor ezért kapja a pénzt, s akkor
nem tud elmenni feketén dolgozni. Mindenféleképpen az allam érdeke,
hogy munkahoz késsék magat az ellatast.«” (kbzségi esettanulmany, idézi
a szocialis Ugyintéz6t)

Tovabbi részletekkel gazdagodott az egyuttmikoddés tartalmanak leirasa.

,37/D. § (...)

(2) Az (1) bekezdésben eldirt egylttmikodés azt jelenti, hogy az aktiv koru
nem foglalkoztatott személy

a) a telepilési onkormanyzatnal nyilvantartasba véteti magat, és

b) a segélyre val6 jogosultsag feltételeinek felllvizsgalataban egylittmiko-
dik, tovabba

c) a telepilési 6nkormanyzat, illetéleg a munkalgyi kézpont kirendeltsége
altal felajanlott és szamara megfelel® munkalehetéséget elfogadija, vagy

d) a szocialis helyzetéhez és mentalis allapotahoz igazodd, az onkor-
manyzat rendeletében szabalyozott programban részt vesz.”

DA rendszeres szocialis tamogatassal a stabil megélhetést kivanjak bizto-
sitani, azonban ennek nagysagat tulzottnak tartja, bar a legmagasabb 6sz-
szegnek a minimalbérben valé maximalizalasa szerinte j0 |1épés. A segély
azonban tulsagosan csdkken a munkavallalassal, és a legtébb kedvez-
meényezett a minimalbérnél jobb fizetéssel jaré munkahelyekre nemigen tud
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bekerilni. Ezért ez a feketemunkara kényszeriti az embereket. A k6zmun-
kaprogram ebben a helyzetben talan segiteni tud, de ennek nyujtasa sem
kénnyd, mert elbtte munkaalkalmassagi vizsgalaton kell részt venni, és itt
olyan emberekrél van szé, akiknek az egészségi allapota nagyon leéplilt,
€s ezen a vizsgalaton sem mennek at. A kézmunkaprogramokat a kisebb-
ségi bnkormanyzat szervezi [!]. Ez nagyon kevés embert képes felszivni, és
nem is igen mikodik jol. A rehabilitaciés munkahelyek hianya nagyon égetd,
mert rengeteg csokkent munkaképességli ember van, akik mashol pedig
nem tudnak dolgoznil«” (varosi esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintézot)

Az egyuttmlikodésre Kkijelolt intézmény a munkatgyi kézpont kirendeltségén
Kivll lehetett a csaladsegité szolgalat és mas kijeldlt szocialis intézmény is.
A toérvényalkotd némi realitasérzékkel csekély megszoritast is tesz: mindez ak-
kor lehetséges, ha az 6nkormanyzat rendelkezik a szlikséges intézményi felté-
telekkel. Mindharom intézménytipussal val6 egyuttmikddeés esetén irasban kell
megallapodni a segélyben részesuldvel az egyuttimikddeés tartalmaral.

2001-ben® minddssze annyi tértént, hogy a rendszeres szocialis segélyben
részesitheté fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességi emberek jogo-
sultsaguk igazolasahoz a fogyatékossagi tamogatast is felhasznalhattak.

2002-ben® ismerték fel azt a problémat, hogy el6fordulhat: valaki munkanélkdli-
jaradékban részesul, majd rovid idére elhelyezkedik, késébb elveszti a munka-
jat, de ujabb jaradékra nem valik jogosultta, igy a szabalyozas miatt rendszeres
szocialis segélyre sem.

Ugy latszik, a kijelenté madot nem vették eléggé komolyan az énkormanyzatok,
ezért az eddigi mondat helyébe (,a telepllési 6nkormanyzat a rendszeres szo-
cialis segély megallapitasa el6tt megvizsgalja az aktiv koru nem foglalkoztatott
szemeély foglalkoztatasanak lehetéségét”) helyébe a ,koteles megvizsgalni”
megfogalmazas lépett.

»»Van egy réteg, aki mindig idejon, és meg sem préobal valami mas alterna-
tivat valasztani, munkat sem keres. Pedig k6zhasznu és kozcélu foglalkoz-
tatasokat fel tudnak ajanlani nekik. Erre allami pénzt is fel tudnak hasznal-
ni.«” (k6zségi esettanulmany, idézi a csaladgondozot)

Jobb volna, ha tennének valamit, és »nem csak otthon varnak a segélyt.
Aki akar, az tud munkat talalni«.” (k6zségi esettanulmany, idézi a szocialis
iroda vezet6jét)

93 1993. évi Sztv. 2001. VII. 1.-X. 31. kdzo6tt hatalyos mddositasa
94 Uo., 2002. I. 1.=XI. 7. kdz6tt hatalyos médositasa
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A segélybdl ekkor mar nem csupan azt zartak ki, aki nem m{kddoétt egyutt, ha-
nem azt is, akinek a foglakoztatasat a munkaltatoé rendkivili felmondassal szun-
tette meg.

A kézmunka célja — az akkori retorika szerint — az volt, hogy segitsen megérizni
az egyének munkavégz6 képességét, visszaintegralédasukat a munkaerépiac-
ra, és a kbzmunka idétartamara magasabb jovedelemhez juttassa 6ket. Tudo-
masunk szerint ez féként kdzterllet-fenntartasi feladatok ellatast jelentette, de
éppen a legszegényebb dnkormanyzatoknak nem jutott pénzik megfelel6 esz-
kozokre, szinvonalas munkavezetésre, betanitasra.

A jogszabaly 2003-as% moddositasa a forrashianyon nem enyhitett, de legalabb
értelmesebbé tette a foglalkozast azzal, hogy lehetové tette a betanitast egy Uj
(8) bekezdés beillesztésével:

J7IA.§(..)

(8) A kdzcélu munkara valo felkészités erdekében az dnkormanyzat betani-
tast szervezhet, amelynek idétartama nem haladhatja meg a foglalkoztatasi
napok szamanak 20%-at, és nem lehet tobb, mint 40 munkanap. A betani-
tas a kdzcélu munkavégzés idétartamaba beszamit.”

Jol lathatd az eddigiekbdl is a munkateszt alakulasanak iranya. El6szér az 6n-
kormanyzatoknak meg kellett szervezniik, majd a segélyezetteknek el kellett
vallalniuk a kbzmunkat, azutan a segélybdl kizard okka lett annak visszautasi-
tasa, késdbb a rendkivili felmondas, majd 2003-ban® lehetdvé tették az on-
kormanyzatoknak, hogy alkalmi munka formajaban is teljesithessék a 30 napos
kotelez6 munkavégzeést:

J3TIAS(...)

(6) Az alkalmi munkavallaléi kdnyvvel kdzcélu munka keretében torténd
foglalkoztatasra abban az esetben keriilhet sor, ha a foglalkoztatas els6
napjatol szamitott hat hénapon belll a foglalkoztatas egyuttes idétartama
eléri a harminc munkanapot.”

Itt mar a jogszabalyalkotd6 nem is leplezi a szandékat. Elsédlegesen nem az
a célja a kbzmunkara kotelezéssel, hogy segitsen a munkaerdpiacra visszain-
tegralédasban, hanem az, hogy a segélyezettek munkavégzeési hajlandosagat

95 1993. évi Sztv. 2003. II. 15.-XI. 26. koz6tt hatalyos modositasa
9% Uo., 2003. 1. 15.-XI. 26. kdz6tt hatalyos modositasa
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tesztelje. Igy lett a kézmunkabdl fokozatosan egyfajta modern kori kényszer-
munka. Ertékelésiinket az sem kérddjelezi meg, hogy a szabalyozas egyre in-
kabb Ugyelt arra, hogy valamiféle munkajogi szabalyozasi keretbe rendezze az
effajta munkak végzését. Ekkor a részmunkaiddében végzett k6zmunka utazasi
idejét és dijazasat szabtak meg

J7A§(..)
(11) (...)

b) a varhato havi kereset eléri a mindenkori kdtelezé legkisebb munkabér
Osszegét,

c¢) a részmunkaidds foglalkoztatas esetén a munkahely és a lakohely ko-
z6tti naponta torténd oda- és visszautazas ideje az Flt. 25. §-a (2) bekez-
désének d) pontjaban meghatarozott idétartam felét nem haladja meg, és
varhaté havi keresete legalabb az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét eléri.

Dekodolva az Flt.-ben?” irottakat:

,25.§(...)
2 (...)

d) a munkahely és a lakéhely kézoétti naponta — témegkdzlekedési eszkdz-
zel — torténd oda- és visszautazas ideje a harom 6rat, illetve tiz éven aluli
gyermeket neveld n6 és tiz éven aluli gyermeket egyediil neveld férfi allas-
keres6 esetében a két 6rat nem haladja meg (...)"

2004-ben?® minddssze annyi valtozas tortént, hogy az EU-csatlakozas miatt uj
pontot [37/B. § (1) ac)] illesztettek a jogszabalyba: a mddositas kizarja a rend-
szeres szocialis segély exportalhatosagat.

A torvény 2005 szeptemberében® érvényben 1év6 modositasa rendelte jegyzéi
hataskorbe a segély megallapitasat, és a jovedelemszamitasnal figyelmen kivl
hagyando jovedelmek korét atfogalmaztak, illetve kibdvitették. A varakozasi idot
és az elbzetes kotelez6 egyuttmikddest is megszintettek.

97 A foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkuliek ellatasardl 1991. évi V. térvény (Flt.)
98 1993. évi Sztv. 2004. V. 1.-V. 13. k6z6tt hatalyos médositasa
99 Uo., 2005. IX. 1.-1X. 30. k6éz6tt hatalyos médositasa
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Mint err6l mar szoéltunk, az aktiv koru, munkaképes, megélhetést biztosito jove-
delemmel nem rendelkez6 emberek tamogatasa a segélyezési rendszer legké-
nyesebb eleme. A jogszabalyalkot6 magyar politikai elit viszonyulasat e cso-
porthoz jol tikrézik az egyluttmikddés tartalmanak meghatarozasaval kapcsola-
tos valtozasok.

Egészen 2005. majus 1-jéig ugy fogalmazott a torvény, hogy a telepulési 6n-
kormanyzat rendelete a rendszeres szocialis segély feltételeként egyuttmiko-
dési kotelezettséget irhat el6. 2005. szeptember 1-jétél mar arrdl szélnak, hogy
a nem foglalkoztatott személy egyuttmikddésre Adfeles. A paragrafushoz flizott
kommentar szerint:

,37/D. § (...)

Ezen egylttmikoédés a jovében komplexen valésulna meg, kiterjedhetne
a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeire, a szocidlis munka eszkdztarara,
valamint a k6zhasznu és a kézcélu munkara. Az egyittmiikddés Ujraszaba-
lyozasa (beilleszkedési program készitése) mellett kdlcsonos tajékoztatasi
kotelezettség kerul elbirasra a két szerv részére. Az egyuttmikodés intéz-
ményi feltételeinek biztositasa valamennyi dnkormanyzat szamara kotele-
z8en ellatandd feladat, melynek az 6nkormanyzat nemcsak sajat intézmé-
nye utjan, hanem tarsulas keretében vagy megallapodassal is eleget tehet.”

Arrdl, hogy tulajdonképpen mit takar az egyuttmikddés eufemisztikus fogalma,
1997-ben'00 annyit mondanak:

-37/C. § (1) Egyuttmikddésen az ellatasban részesilé személy szocialis
helyzetéhez és mentalis allapotahoz igazodé programban torténd részvételt
kell érteni.”

A program milyenségérdl, céljarol viszont nem esik szo.

1998-ban'0! mar kifejtik, mirél is kell szélniuk ezeknek a programoknak, de a
célt még mindig nem fogalmazzak meg.

100 1993. évi Sztv. 1997. I. 1.-1l. 27. kdz6tt hatalyos modositasa
101 Uo., 1998. I. 1.=XII. 31. k6z6tt hatalyos modositasa
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,37/C. § (..)

(2) Egylattmikddési program kuldndsen az egyéni képességeket fejleszto
vagy az életmodot formald csoportos foglalkozason, tanacsadason vald
részvétel, a munkavégzésre torténd felkészité programokon valé részvétel,
a kodzcélu vagy az egyén kornyezetére iranyuld munkajellegl tevékenység;
a kdzhasznu foglalkoztatas.”

2000-ben102 kijeldlik az egyuttmikodés céljat is: azért szikségesek az ilyen
programok, hogy a rendszeres szocialis segélyben részesuld személyek és
csaladjuk onfenntartdé képessége szinten tartddjon és fejlédjon. Mast sorolnak
az egyuttmikdodeési programok kdrébe is, mint el6zéleg:

,37/D. § (...)

(7) Egylattmikddési program kuldnésen az egyéni képességeket fejlesztd
vagy az életmédot formald csoportos foglalkoztatason, tanacsadason vald
részvétel, a munkavégzésre torténd felkésziilési programokon valoé részveé-
tel.”

Egyfeldl az mondtak ki: ha egy személy rendszeres szocialis segély igénybevé-
telére szorul, az egész csalad dnfenntartdé képességét fejleszteni kell, vagyis
megjelenik a csaladi 6nhiba tételezése. Masrészt azzal, hogy kihagytak a prog-
ramok korll a kdzmunkat, azt sejtették, ez is a munkavégzésre valo felkésziilés,
holott err6l, mint korabban irtuk, sz6 sincs.

2005-ben'03 gzaltal, hogy nem egyszer(ien egyuttmikddési programokrél, hanem
beilleszkedést segité programokrdl irtak (37/D. §), egyértelmlvé tették, a rend-
szeres szocialis segélyért folyamodé ember nem egyszerlien szegény €s nem
talal munkat, hanem Kiilleszkedett a tarsadalombdl. E fogalom hasznalata egy,
a tarsadalmi kirekesztbdés folyamatat, okait, mechanizmusait leir6 szaktanul-
manyban helyénvald. A térvényi hely dsszefiiggésében sérté €s megbélyegzd,
hiszen azt ,Uzeni”: te nem vagy tagja a tébbségi tarsadalomnak. Hogy a jogal-
kotok egy uj, az Eurdpai Unidban divatossa lett fogalmat kerestek csupan a
szotarban, mi sem mutatja jobban, mint hogy a beilleszkedést segité program
tartalma semmiben sem kulénboézik a jelzé nélklli programokétdl. Ezen az sem
enyhit, ahogy a jogszabaly-magyarazat fogalmaz. A paragrafushoz fiz6tt kom-
mentar szerint:

102 1993. évi Sztv. 2000. V. 1.-XIl. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
103 Uo., 2005. IX. 1.-IX. 30. kd6z6tt hatélyos modositasa
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,37/D. § (...)

Az egyluttmikddésre kijeldlt intézmény a nem foglalkoztatott személy szo-
cialis és munkaerd-piaci helyzetére figyelemmel beilleszkedési programot
készit, melybe természetesen az érintettet is be kell vonnia. A programban
személyre szabottan kerllnek meghatarozasra az egyittmikddés elemei,
annak keretében nyujtott szolgaltatasok, illetve a segélyre jogosult személy
munkavallalassal kapcsolatos kételezettségei (munkanélkiliként térténd
regisztracio, kdzcélu munkaban valé részvétel stb.). Az egyuttmikodési
programrol az intézménynek és a segélyezettnek irasban kell megallapodnia.”

Ekkortdl azt is el6irtdak az dnkormanyzatok szamara, hogy rendeletben szaba-
lyozzak az egyuttm(ikddés eljarasi szabalyait, a beilleszkedést segité programok
tipusait és az egyluttmikodési kotelezettség megszegésének eseteit [37/D (5)].

Uj, az eddigi térvény kiildnbdzd helyein talalhatod informaciokat dsszefoglalé
paragrafussal egészitették ki a rendszeres szocialis segély munkara kotelezés-
sel kapcsolatos szabalyozasat. Nem valtozott a minimum 30 napos munkavég-
zési kotelezettség. Feltehetdleg annak elkertlésére, hogy munkaviszony létesi-
tése helyett tartosan segélyezetteket foglalkoztassanak, eléirtak:

37H.§(..)

(3) A nem foglalkoztatott személy altal egybefliggéen végzett kdzcéld mun-
ka idétartama a 12 hoénapot nem haladhatja meg. A nem foglalkoztatott
személy ezen foglalkoztatdsanak megsziinését kévetd 12 hénapon belil -
egyéb feltételek fennallasa esetén — ismételten akkor foglalkoztathat6é koz-
célu munka keretében, ha a személy nem jogosult munkanélkili jaradékra.”

A rendszeres szocialis segélyre varakozok kiszolgaltatottsagat viszont névelheti,
hogy 6k is kdzcélu munkara foghatok, ha vallaltak az elé6zetes egylttmikodeést,
amit viszont nem all médjukban nem vallalni, mert akkor nem lesznek jogosul-
tak a segélyre.

»A kézmunkaprogram koordinalasat a polgarmester végzi. A elsédleges
szempontnak annak kellene lennie, hogy igazi munkanak tekintsék, és nem
lebecsulenddnek! Ezért is koordinalja a polgarmester, hogy érezzék az
emberek is, hogy fontos munkat végeznek, és nem csak megtirtek.” (k6z-
ségi esettanulmany)
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»A szocidlis asszisztens azt is elmondta, hogy a polgarmester néha megkéri
&t, hogy a Néplapbol [Uj Néplap cim(i szolnoki Ujsag] vagja ki ezt, vagy azt az
allashirdetést, és rakja bele egy boritékba, és vigye el ennek vagy annak
az illetének.” (kbzségi esettanulmany)

2006-ban'%4 a kormany 100 Iépés programjanak egyik f6 célja a foglalkoztatasi
szint emelése volt. Ezt tdmasztja ala a torvényi elbirashoz fliz6tt kommentar:

,3.8(...)
@) (.-

A Kormany a 100 lépés programjaban a csaladtamogatasi rendszer atfogo

atalakitasaval egyidejlileg dontott a szocialis segélyezési rendszer miko-

désének hatékonyabba tételérél is. Ez kiléndsen két vonatkozasban fo-

galmazodott meg, ugy mint:

— a segély jogosultsagi feltételeiben és 6sszegszerliségében legyen figye-
lembe véve a csaladi korilmény, és

— érvényeslljon a segélybdl él6k munkavallalasanak, aktivitasanak 6szton-
zése.

Ennek megfeleléen a rendszeres szocialis segély a jovében a felnétt kord,
jévedelemmel nem rendelkezd személy és egész csaladja részére nyujtott
szocialis tamogatassa alakul at.”

E céltételezés szerint a hatékonysag egyetlen kritériuma a rendszeres szocialis
segélyezettek esetében a munkavallalok kérének bévilése lehet, megélhetési
szintrél, jogbiztonsagrol sz6 sem esik.

MAZt [atom, hogy a mi jol kiépitett rendszerliinkben sem lehet megvalésita-
ni mindenkinek a folyamatos foglalkoztatasat. Itt aktiv koru, nem foglalkoz-
tatott és rendszeres segélyben részesulé ember van, mintegy 500 f6 kordli.
Ez valtozé. Van, hogy 490, van, hogy 420 f6. A lehetéségeink szerint 77 6
foglalkoztathatd egyszerre, harom hoénap az atlagos foglalkoztatas, van
ugy, hogy valakinél elér egy hosszabb idét, de valéban a harom hoénap
mondhaté atlagosnak. Ez tehat 280-300 ember, vagyis azt latni kell, hogy
van 140-150 ember, akit nem tudok foglalkoztatni, nem tudok elhelyezni
sehova sem.«” (megyeszékhelyen készilt esettanulmany, idézi a szocialis
iroda vezetéjét)

104 1993. évi Sztv. 2006. 1. 1.-11l. 31. k6z6tt hatalyos médositasa
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YA rendszeres szocialis segélyben részesiilék szama folyamatosan emel-
kedik és 700-800 embernek nem tudunk munkat felkinalni. A kdztisztasagi
feladatokat egy kulféldi cég végzi évek ota, a varos tébb mint harminc évre
atadta ezt mint vagyonérték(i jogot. Abba nem lehet beleszdlni, hogy 6k ki-
ket foglalkoztatnak, s mar tébbszor attekintették a jogaszok, hogy mit lehet
tenni, de semmi megoldast nem talaltak. igy aztan az egyittmikodési kdte-
lezettség esetleges, s6t azt is meg lehet allapitani, hogy az én becslésem
szerint elég magas, 15%-on felll van a potyautasok aranya. A segélyezés
iparag, a mikodteték és haszonélvez6k szamara egyarant.«” (megyeszék-
helyen késziilt esettanulmany, idézi az osztalyvezetd-helyettest)

A rendszeres szocialis segély 2006. julius 1-jével'05 hatalyba |éptetett atalakita-
sa csaladi segéllyé valéban nagy horderejl, pozitiv [épés a magyar segélyezeés
torténetében. Eddig ugyan a csalad egy fére jutd jovedelmét vették alapul a jo-
gosultsag megallapitasakor, de a kérelmezd egyén jovedelmét egészitették ki,
igy a csalad egy fére jutd jovedelme még mindig a jogszabalyban eldirt szint
alatt maradt. Azt is elismerték igy, hogy a segélybdl egy egész csaladnak kell
megélnie, akarmi is legyen az oka a munkavallalas hianyanak.

A masik probléma, hogy a térvényben a csalad és a csaladi egységek
sincsenek j6l nevesitve. Mi torténik akkor, mikor a mondjuk a férj nem
egyuttm(kddd a rendszeres szocialis segélynél, és ezek utan megvonjak
téle az ellatast. Ezek utan a feleség Ujra jelentkezik a segélyért, és azt mar
Ujra meg kell kapniuk, tehat Ujra kapnak ellatast, miutan mar egyszer visz-
szavontak télik, mert a nem egylttmikoédé tagot nem lehet kizarni a csala-
di egységbdl.«” (varosi esettanulmany, idézi a hatésagi osztaly vezetdjét)

Szemléletvaltast tikroz, hogy az egy fore jutd jovedelem helyébe a fogyasztasi
egyseég szerinti szamitas Iépett, hiszen igy burkoltan ugyan, de elismerték, hogy
nem elsésorban a segélyként juttatott 6sszeg, hanem annak fogyasztasi tartalma
a meghatarozo. Igaz, tovabbra is a fogyasztasi tartalomra nem utalé 6regségi
nyugdijminimum (annak 90 szazalékra megemelt 6sszege) maradt a segélysza-
mitas és folydsitas viszonyszama.

LAz egyik Ugyintéz6 szerint a helyi legnagyobb probléma a munkanélkili-
ség, mert akik bekeriinek a szocialis ellatérendszerbe, azoknak mar szinte
nincs is ut a munkaerdpiacra. Ezt sulyosbitja még a rendszer munka ellen
Osztonzése, hogy megkapjak a minimalbért, amibdl még épp el lehet élni,
és ezt nem kockaztatjak, hanem inkabb feketemunkat keresnek, mert igen

105 1993. évi Sztv. 2006. VII. 1.-VIIl. 23. kdz6tt hatalyos modositasa
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kiszolgaltatott ez a csoport, és jobb munkara szinte esélytelenek, csak
olyanra, ahol a minimalbért kapnak meg. Az Ugyintéz6 szerint ezt a mun-
kaer6-piaci esélytelenséget kellene csdkkenteni, mert e nélkil ez tizoltas,
és ez nincs benne a rendszerben ma. Ugy gondolja, hogy ezeket az embe-
reket maga az intézményrendszer is leirja, ami foglalkozik veltk, és annak
sem célja a tényleges segités, hanem a felszini simitgatas. Az életfeltétele-
iken nem tudnak javitani, és a segélyezettek is belemerevednek, hozza-
idomulnak a rendszerhez. Ez nagyon régéta zajlik, és mar a szegénység
Ujratermelddését latjak. Ennek elsd jeleit mar 6 is tapasztalta, mert megje-
lentek azok a fiatalok, akik tanulmanyaikat félbehagytak, 8 osztallyal éppen
rendelkeznek, és igénylik a segélyt, tovabbtanulasi vagy egyaltalan tanulasi
motivacidik nincsenek, és a munkaerdpiachoz sincs viszonyuk. Ezt tragédi-
anak tartja, mert el6ttik még j6 par év all, viszont az igy nagyon nehéz
lesz.” (kbzségi esettanulmany)

A korabbi megoldashoz képest, amikor ugyan lehetett alkalmi munkat végezni
a segély mellett, de a segélyt a munkadijjal cstkkentett mértékben folydsitottak,
most lehetévé tették az alkalmi és a rendszeres munkavégzeést is, és alkalmi
munkavégzés idején a teljes segélydsszeget megkaphattak a munkavallalék,
rendszeres munkavégzés esetén csokkend meértékii részdsszeghez juttattak
Oket. Az elhelyezkedés elsé harom honapjaban a segély a teljes dsszeg 50 sza-
zaléka, tovabbi harom hénapban annak 25 szazaléka. 2007-t6l a kézcélu mun-
kat végz6k, ha munkabérik nem éri el a korabbi segély 6sszegét, akkor a k-
l6nbbzetet segélyként tovabbra is megkapjak.

1994-ben'% a jovedelempotld tdmogatas szabalyozasaban mar megjelent a
megélhetés biztonsaganak veszélyeztetése, azaz a segély idészakos megvo-
nasanak lehetdsége az egyuttmikddést nem vallalo segélyezettek esetében.
1997-ben'0” még csak ugy fogalmaztak: nem allapithaté meg a segély tébbek
kozott akkor, ha a kérelmezd egyutt nem mikdéddnek kinésilt, majd 2000-
ben108 kiegészllt a szabalyozas azzal, hogy a segély megallapitasat megel6z6-
en és folyositasanak idétartama alatt is egyutt kell mikodni. 2006-ban'0® fogal-
maztak meg egyértelmien az egyuttmikodést elmulasztok szankcionalasanak
maodjat:

106 1993. évi Sztv. 1994. II. 1-VIII. 31. kdz6tt hatalyos médositasa
107 Uo., 1997. I. 1.-11l. 27. kdz6tt hatalyos mddositasa

108 Uo., 2000. V. 1.=XIl. 31. kd6z6tt hatélyos modositasa

109 Uo., 2006. VII. 1.-VIII. 23. kdz6tt hatalyos mddositasa
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,37/B.§ (...)

(2) Ha a rendszeres szocialis segélyben részesuldé személy a segély folyo-
sitasanak idétartama alatt egylttmikodési kotelezettségét megszegi, akkor

a) a segély 6sszegét az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott idétar-
tamig, de legfeljebb 6 hénapig 75%-os mértékben kell folyositani;

b) az egylttmiikddési kotelezettség sulyos vagy két éven belil torténd is-
mételt megszegése esetén a rendszeres szocidlis segélyt meg kell szin-
tetni. E rendelkezés alkalmazasa soran az egyuttmikodési kotelezettség
sulyos megszegésének az énkormanyzat rendeletében meghatarozottakon
tul az az eset mindsll, ha a segélyben részesiild személy a felajanlott és
megfelel6 munkalehet6séget nem fogadja el, vagy ha az dnkormanyzat
altal szervezett foglalkoztatast a munkaltaté rendkiviili felmondassal szin-
tette meg.”

2007-ben'10 a rendszeres szocialis segély csaladi segéllyé alakitasanak egész

ey

vélemeény hatasara. Kimondtak:

.37/E. § (1) A rendszeres szocialis segély havi 6sszege a csaladi jévede-
lemhatar 6sszegének és a jogosult csaladja tényleges havi 6sszjovedelmé-
nek kildnbdzete, de nem haladhatja meg a teljes munkaidében foglalkozta-
tott munkavallalé részére megallapitott személyi alapbér mindenkori kotele-
z6 legkisebb dsszegének személyi jvedelemadéval, munkavallaléi, egész-
ségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csdkkentett dsszegét.”

Az indoklas ugyan masrdl szolt, de a valésagos okok nyilvanvaloéak: ne kapjon
segélybdél senki magasabb 6sszeget, mint amit a munkaerépiacon végzett mun-
kaval szerezhet meg. Csupan az felejtddik el ebben az okfejtésben, hogy ez a
segély nem egy személynek szol, hanem egy csalad megélhetési biztonsagat
hivatott szolgalni; éppen ez a gondolat fejez6dott ki a segélyfajta csaladi segéllyé
alakitasban is. Ahogy a Szocialis Szakmai SzOvetségnek és a Magyar Szegeény-
ségellenes Halézatnak a 2007-es térvényjavaslattal kapcsolatos allasfoglalasa
megallapitja:

LAz elvek tisztazatlansagat mutatja, hogy a rendszeres segély esetében
a minimum csaladnagysaghoz igazitasanak rugalmas elvét a tervezet egy
igen alacsony merev plafon utélagos bevezetésével (azaz azzal, hogy a

110 1993. évi Sztv. 2007. 1. 1.-VI. 30. k6z6tt hatdlyos modositasa
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segély 6sszege nem lehet tdbb a netté minimalbérnél) szinte eltlinteti, azaz
két ellentétes elvet épit be egy jogszabalyba”. (A Szocidlis Szakmai Sz6-
vetség és a Magyar Szegénységellenes Halozat allasfoglalasa, 2006: 1)

A rendszeres szocialis segély valt ki leginkabb indulatokat az tgyfelekbdl.
»Bejott ez a fogyasztasi egység, akinek két-harom gyereke van a maximum
55 ezer forintot kap. Nalunk két-harom csalad van, ahol 55 ezer forintot kap
az illeté...« Nem megy el, nem is akar elmenni, dolgozni? Ennyi pénzt kap,
itthon van? Ezt egy kicsit vissza kellene venni. Aki jon, sokszor nem azt
figyeli, hogy 6 mennyit kap, hanem a masik, de akkor mar nem is jo helyen
ir ala, mert latja azt, hogy 6 miért kap 56 ezer forintot, amikor én meg csak
10 ezer forintot.” (k6zségi esettanulmany, idézi a szocialis tgyintézét)

»EQy rendszeres szocialis segélyezett akar havi 70 ezer forintot is hazavihe-
tett, ami nagyon magas és teljesen munka ellenészténzé a rendszer, ha ez
igy marad. Emellett arra kényszeriti az embereket, hogy csaljanak, és minél
tobb jovedelmet tagadjanak le, mert a segélyekbdl és az egyéb ellatasokbdl
keresnek annyit, mintha dolgoznanak.«” (nagykdzségi esettanulmany, idézi
a jegyz6t)

,EZ a mostani térvény egyaltalan nem igazsagos. Olyan 6sszegl segélyek
kerllnek megallapitasra, hogy, azokat, akik x éve nem dolgoznak, soha
nem fogjak ezzel a térvénnyel visszaallitani a munkaba, mert inkabb elha-
zudjak, inkabb feketén mennek dolgozni, nyilatkozik a férj vagy a feleség,
hogy semmiféle jévedelmiik nincs. Két gyereknél a minimalbér dsszegével
egyenld a szocialis segély 6sszege, ami nem 6szténzi feltétlenil a munka-
ba allast. Az biztos, hogy nem volt igazsagos, hogy tébb gyermeknél
ugyanannyi volt az ellatas 6sszege, mint ahol csak egyediil kellett gondos-
kodnia magardél. Nincs olyan ember, aki ne vallalna az egyittmikddést,
mert nagyon jol tudja, hogy ha kiesik ebbél a rendszerbél, akkor milyen
anyagi hatranya fog ebb6l szarmazni.” (kdzségi esettanulmany)

Az egyuttmikoddésbdl sajatos preventiv eszkdz lett: a rendszeres szocialis se-
geélyben részesulé személy hazastarsanak vagy élettarsanak is lehetové tették
az egyuttmikddeést, hogy a rendszeres szocialis segély jogosultjanak a rend-
szerbdl torténd kiesése esetén a helyébe |éphessen. Ertsd: elére lehet kézmun-
kat vallalni, hogy majd ha a férj, feleség megszegi az egyuttmikddési kotele-
zettségét, jogosultsagot szerezzen a csalad a segélyre. Es mindezt az indoklas
szerint, ugymond, az ellatatlansag elkerulése érdekében.
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4.1.6. Atmeneti segély

Az atmeneti vagy krizissegélyt — nevébdl is kdvetkezben — a segélyezési rend-
szerekben altalaban olyan nem rendszeresen el6fordulo, elére nem lathatd,
varatlan, az emberek megélhetését veszélyeztetd élethelyzetek megoldasara
hasznaljak, amelyekre éppen természetuknél fogva nem lehet valamely rend-
szeresen juttatott segélyfajtaval megoldast talalni. A krizissegély csak diszkre-
cionalis ellatasi forma lehet, hiszen az érintettet és Iéthelyzetét értékelni képes
lakokdzdsségben mérlegelhet6 a krizis mélysége, és hogy kell-e, lehet-e az adott
krizishelyzetre kbzpénzeket forditani. E segélyfajta torvénybe iktatasa csak a
juttatas lehetbségét teremti meg, s nem kdtelezi az dnkormanyzatokat atmeneti
segély nyujtasara a krizishelyzetekbe kerll6 lakosok tamogatasara.

Az atmeneti segély a tobbi segélyfajtahoz képest meglehetésen kisszamu, csu-
pan haromszori valtozason ment at, de e valtozasok jol tikrézik az egész segé-
lyezési rendszer alapvetd ellentmondasait.

Az 1993. évi lll. térvény szerinti eredeti megfogalmazasban az atmeneti segély:

.45. 8§ (1) A telepllési dnkormanyzat képvisel6-testilete a létfenntartast ve-
szélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kerllt, valamint idészakosan vagy tar-
tésan létfenntartasi gonddal kizddé személyek részére a rendeletében
meghatérozott atmeneti segélyt nyujt. Atmeneti segély pénzintézeti tevé-
kenységnek nem mindsiilé kamatmentes kolcsdn formajaban is nyujthato.

(2) Elsésorban azokat a személyeket indokolt atmeneti segélyben részesi-
teni, akik Gnmaguk, illetve csaladjuk létfenntartasardl mas médon nem tud-
nak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok, kilono-
sen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre szorulnak.”

Ekkor még egyértelmien idészakos tamogatasrdl esett szo, krizishelyzetnek
nevesitetten a betegséget és az elemi kart tekintették, és lehetdvé tették a se-
gely folyositasat kamatmentes kdlcson formajaban is. Az atmeneti segély jelle-
gebdl kovetkezben a juttathatd Osszeget nem hataroztak meg, ezt az dnkor-
manyzatokra biztak.

W Elsésorban az egy fére esd jovedelem hatarozza meg, hogy valaki kap-e
segélyt, vagy sem, de a tamogatas mértéke flugg attél, ,hogy tudjuk, hogy
milyen krizishelyzetben van’. Altalaban |étfontossagu gyogyszerek kivalta-
sanal, tobbletkiadasoknal, vagy a kérhazbol hazaérkezdknél, vagy korhaz-
ba befekvéknél, vagy gydgyaszati segédeszkdzok kivaltasanal tekintik ugy,
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hogy egy ember krizisben van. Ha szlikséges, akkor néha meghaladjak a
maximum 20 ezer forintos hatart, vagyis tébbet itélnek meg az tgyfél sza-
mara.«” (k6zségi esettanulmany, idézi a szocialis asszisztenst)

A piacgazdasagra attérés kovetkezményeként, a munkahelyek elvesztésével
tdmegesen Kkertliltek csaladok a Iétfenntartast veszélyeztetd olyan helyzetekbe,
amelyekre a pénzbeli ellatasi rendszer nem tudott valaszt adni, féként a norma-
tivan juttatott altalanos segély hianya miatt.

.Leggyakoribb az atmeneti segély, itt van lehetéség a térvényben meghata-
rozott szinttél felfelé eltérni. Ennek az eltérésnek a szabalyzata nem elég
kidolgozott, itt nagyon Iényeges a szocialis ligyintéz6 kompetencigja. Itt ra-
bizzak, a déntés az O kezében van, annak figyelembevételével, hogy a kli-
ens milyen indokkal jon, és mire is kéri a segélyt.” (varosi esettanulmany)

»A bizottsagban van olyan, akinek az az allasfoglalasa, hogy aki lakasfenn-
tartasi tamogatasban részesil, az ne kérjen tizelbre, és ne j6jjon azzal,
hogy hatraléka van. Egy évben egyvalaki haromszor kérhet atmeneti se-
gélyt. Altalaban télen — fiités végett —, valamint az iskolakezdésnél szokott
megnoni az atmeneti segély kérelmezdinek szama. Az ugyintézd elGter-
jeszti, hogy milyen okbdl kér, »altalaban gyégyszerekre szoktak kérni, és
akkor arra kérjuk, hogy hozzon egy kimutatast, hogy az mennyibe keril, és
akkor annyit adunk. Tehat altalaban fel szoktuk mérni a problémat, hogy
mire kérik, és az kb. mekkora 6sszeg.« Az ellatas mértékénél azt is figye-
lembe veszik, hogy mekkora az egy fére jutd jovedelem, »mert vannak
olyan csaladok ahol azért egész szép a bevételi oldal, azonban kifolyik a
pénz a kezlkbdl.« (kdzségi esettanulmany, idézi a szocialis Ggyintézot)

1995-t61111 egyfajta ,fabdl vaskarika” megoldast talaltak erre a helyzetre, amikor
kimondtak: az atmeneti segély adhat6 alkalmanként és havi rendszeresseggel,
vagyis nem csupan atmenetileg, hanem tartésan is.

tt mindenki ismer mindenkit, azonban térekszink a partatlansagra. Ha
a bizottsag tagjai kézll valakinek személyes érintettsége van, akkor az al-
taldban tartozkodik a szavazasnal. Nagy 6sszegeket altalaban nem tudunk
adni, azonban megproébalunk mindenkinek adni. Maximum 5-10 ezer forint,
valakinek 1000-2000 forint. Az ilyen 6sszegi tamogatasokkal nagy prob-
lémakat nem lehet megoldani. Ez ehhez kevés. ...olyan sz(r6 van, hogy aki
kapott az el6z6 hénapban, akkor a kovetkezdben mar nem kap. Karacsonyra
prébalunk tébbet adni az embereknek. Azért sporolunk, hogy karacsonykor

1111993. évi Sztv. 1995. VII. 1.=XIl. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
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maradjon a keret duplaja.« Az atmeneti segélyezettek altalaban nyugdija-
sok, akik a gyogyszereiket szoktak beldle kifizetni, szegényebb csaladok,
akik tuzelore kérnek pénzt, tartés munkanélkiliek. Az, hogy természetbeni
vagy pénzbeli tamogatast kap valaki, az attol fiigg, hogy mennyire megbiz-
hatd az ugyfél. Az dnkormanyzat célja, hogy rendeltetésszerlien hasznaljak
fel az dsszeget. »Mivel itt mindenki ismer mindenkit, altalaban mar névrdl
szoktuk tudni, hogy a rendeltetésszerl felhasznalas érdekében — hogy ne
csorogjon le a torkan az atmeneti segély — élelmiszercsomagot adunk, vagy
utalvanyt, vagy tuzel6t. Ha valakinek élelmiszercsomagot allapitunk meg,
mondjuk 5000 forint értékben, akkor azt behivjuk, és megkérjik, hogy irja
0ssze, hogy mire lenne szuksége. Ezek esetiek és személyfiggdek.«”
(kb6zségi esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintéz6t)

Voltaképp a térvény meglehetds pontossaggal leirta — a betegség és az elemi
kar mellett — azon szikségletek korét, amelyek a pénzhiany miatt kielégitetle-
nek maradnak, és amelyek kielégitését prioritasnak tartja: gyogyszervasarlas,
téritéses egészségugyi szolgaltatasok igénybevétele, gyermekek ellatasa.

45. § (1) A telepulési dnkormanyzat képvisel6-testilete a Iétfenntartast ve-
szélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kerllt, valamint idészakosan vagy tar-
tésan létfenntartasi gonddal kizddé személyek részére a rendeletében
meghatarozott atmeneti segélyt nyujt. Atmeneti segély pénzintézeti tevé-
kenységnek nem mindsiilé kamatmentes kolcsdn formajaban is nyujthato.

(2) Az atmeneti segély adhato alkalmanként és havi rendszerességgel.
Az alkalmankénti segély gydgyszertamogatasként, illetve az egészségbiz-
tositas altal nem vagy csak részben tamogatott egészséglgyi szolgaltatas
dijaként is megitélhetd. A havi rendszerességgel adott atmeneti segély
jévedelemkiegészité tamogatasként, rendszeres nevelési tamogatasként,
tovabba az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott mas ellatasi forma-
ként is nyujthato.”

MDAz atmeneti segélyt a rendelet a képvisel6-testlilet, valamint a polgar-
mester hataskdrébe utalta. A gyakorlat azt mutatja, hogy legtdbbszor a pol-
garmester szokta ezeket elbiralni az tgyintéz6tél szarmazod informacio sze-
rint, mert »nem minden hénapban van testlleti tlés, és ha valaki olyan kri-
zishelyzetbe kerll, akkor nem tud varni 2 hénapig, amig a testiilet 6sszedil.
Lehetne nyilvan rendkivili testileti (ilés, de ezt inkabb atadta a képvisel6-
testllet a polgarmesternek. Nem mindig él polgarmester ur vele, van, mikor
sajat hataskorben dont, de van, mikor tudja azt, hogy 2 nap mulva testuleti
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Ulés lesz, és akkor annyit tud varni vele, és akkor elbterjesztésként beviszi.
De egyébként ilyenkor mindig elmondja, hogy ez és ez adott be atmeneti
segélyt, és sajat hataskorben miként dontott.«” (kdzségi esettanulmany,
idézi a szocialis ugyintéz6t)

1997-ben'12 az atmeneti segélyre jogosultak koérébe bevontak az illetéséggel
nem rendelkezd budapesti hajléktalanokat is, és segélyezésiket a févarosi 6n-
kormanyzat feladatava tették.

2003-ra’13 a torvényalkotok ,ingerkiszobét” is elérte az a tény, hogy sokak
szamara az atmeneti segély nem rezidualis forma a segélyezési rendszeren
belll, tdomegesen igénylik, és ezért az 6nkormanyzatok a problémak orvoslasa-
ra alkalmatlanul alacsony 6sszegeket juttatnak a raszoruléknak.

.45. § (2) Az atmeneti segély esetén az ellatds megallapitasanal figyelem-
be vehet6 egy fére szamitott havi csaladi jévedelemhatart az énkormanyzat
rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy az az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb dsszegénél, egyedil él6 esetén annak 150%-anal alacsonyabb
nem lehet.”

Ekkorra tehat az atmeneti segély, mintegy a tartéssa valt krizishelyzetekre rea-
galva, olyan rendszeres segéllyé alakult, amely a krizis jellegére tekintet nélkul
egy meghatarozottnal alacsonyabb 6sszegben nem nyujthaté.

112.1993. évi Sztv. 1997. I. 1.-1l. 27. kdz6tt hatalyos modositasa
113 Uo., 2003. II. 15.-XI. 26. k6z6tt hatalyos modositasa
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4.2. Természetbeli ellatasok

A természetben nyujtott ellatdsoknak Eurépaban tébbnyire azokat a nem tarsa-
dalombiztositasi jellegl juttatasokat tekintik, amelyek bizonyos szlkségletekhez
vagy szocialis kockazatokhoz kapcsolddnak, mint a szocialis bérlakas, a lakas-
fenntartasi tamogatas, a bolcséde, a kbdzlekedési tdmogatas (Eurostat, 1995).
Az e felfogas szerinti megfelel természetbeli ellatasok megtalalhatok a magyar
szocialis térvényben is. llyenek: a kbéztemetés, a kdzgydgyellatas, az egész-
ségugyi szolgaltatasra valo jogosultsag (mindegyik a szocialis toérvény 1993-as
megalkotasatol kezdve), az adossagkezelési szolgaltatas (2003. februar 15-t6l)
€s a jarulékfizetés alapjanak igazolasa (2007. januar 1-jétdl).

Magyarorszagon azonban a természetbeni ellatasoknak egy masik fajtaja is léte-
zik: amikor a jogalkot6 lehetdvé teszi, a jogalkalmazo pedig elddnti, hogy bizo-
nyos pénzbeli ellatasok teljesen vagy részben valamilyen természetbeli ellatas
formajaban nyujthatok (9. tablazat).

9. tablazat:
A természetben is nyujthaté pénzbeli ellatasok

Mi? Bevezetésének Mikor adhaté
) idépontja természetbeli ellatas formajaban?
Lakasfenntartasi f e ia . . s
) ) 47. § (1) A képviselb-testiilet dontése alapjan
tamogatas;

1993. 1. 1. pénzbeli ellatas helyett természetbeni szocia-

atmeneti segély, , " . ,
gely lis ellatas formajaban nyujthato

temetési segély

Lakasfenntartasi 47. § (1) A képviselb-testiilet dontése alapjan
tamogatas; 1997 1.1, egyes pénzbeli ellatasok egészben vagy
atmeneti segély, részben természetbeni szocialis ellatas for-
temetési segély majaban is nyujthatok.

(2) Rendszeres szocialis segély természetbe-
ni szocialis ellatas formajaban akkor nyujtha-
td, ha a csaladban a Gyvt. 68. §-a szerint
2007. 1.1 védelembe vett gyermek él. ...védelembe vett
gyermekenként a rendszeres szocialis segély
megallapitott 6sszegének 15%-a, de dssze-
sen legfeljebb 50%-a nyujthato természetben.

Rendszeres
szocialis segély

LAz ellatasok természetbeliek, illetve pénzbeliek is lehetnek, a kérelmez6
megjeldlheti a kérelmében, indoklassal, hogy melyik ellatast kéri. Személyi
kérdlményeit ismerve van, hogy megtagadjak valakitél a pénzbeli ellatast.”
(kb6zségi esettanulmany)

l02nm



LA juttatdsok inkabb pénzbeliek, mint természetbeli juttatasok, csak azok-
nak adjak természetben akik »nem megbizhatdak, és mashol kdltenék el a

pénzt«.” (kdzségi esettanulmany, idézi a jegyz6t)

A torvény utal arra is, milyen javak nyujthatok természetbeli ellataskent (70. tab-

/azat).
10. tablazat:
A természetben is nyujthaté pénzbeli ellatasok lehetséges formai
Mi? Be\./efetés.ének
idépontja
Elelmiszer 1993. II. 1.
Tankonyv 1993. 1I. 1.
Tizel6segély 1993. 1I. 1.
A kozlizemi dijak kifizetése 1993. II. 1.
Gyermekintézmények téritési dijanak kifizetése 1993. 11. 1.
A csaladi sziikségletek kielégitését szolgald, gazdalkodast segit6 1997 1. 1.
tdmogatas
Azon személy esetében, akinél az 55/A. § (3) bekezdése szerint el6-
refizetés gaz- vagy aramfogyasztast meéré készulék mikddik, a lakas-
2006. VII. 1.

fenntartasi tamogatast vagy annak meghatarozott részét természet-
ben, a készllék mikddtetését lehetéve tévd formaban kell nydjtani.

Am meghagyvan az énkormanyzatok rendeletalkotasi szabadsagat, ugy fogal-
maznak: ,fermészetbeli elldtas kulondsen’. A rendszeres szocialis segély rész-
leges természetben nyujtasanak feltételeirdl viszont igy rendelkeznek:

A7.8§ (2) A rendszeres szocialis segély természetbeni szocialis ellatas
formajaban térténé nyujtasanak eljarasi szabalyait, a természetbeni juttatas

formait a telepulési 6nkormanyzat rendeletben szabéalyozza”.

Vagyis az dnkormanyzat belatasara van bizva, hogy mit is ad a csaladnak ter-

mészetbeli juttatasként pénzsegély helyett.

,Lakasfenntartasi tdmogatasnal csak pénzbeli van. Atmeneti segélyt, ha
hosszabb ideig kérik, akkor pénzben szoktak adni. Mivel itt mindenki ismer
mindenkit, ezért a képviseld-testiilet meggondolja azt, hogy pénzben vagy
természetben adjak. Az Ugyintézé elmondasa szerint t6bb olyan alkalom
volt, hogy »ahogy felvette volna az 6sszeget az illetd, egy az egyben pol-
garmester Ur elkisérte a Tuzép-telepre odaadni a tizépesnek a 20 ezer fo-
rintot. (...) Egy alkalom volt, amikor bevasaroltunk valakinek a boltban. (...)
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Tehat ismerjik 6ket, és lehet, hogy nagyon raszorul, de mondjuk, a férj na-
gyon iszakos, és — félunk attél, hogy a férj egy rossz pillanataban elveszi
a pénzt a feleségétdl a tamogatast — akkor inkabb bevasaroltunk, vagy
megvettiik a tanszereket. Ritkan alkalmazzuk, mondhatjuk, hogy majdnem
mindig csak annal a két-harom csaladnal.«”(kbzségi esettanulmany)

,El6fordul, amikor tlzel6t kérnek, és mivel az dnkormanyzat elég sokat
épitkezik, ezért sok kivagott faval rendelkezik, igy azt szoktdk odaadni. Ha
lakasfelujitasra kérnek szocialis kolcsont, akkor nem a pénzt adjak oda,
hanem mivel az énkormanyzatnak van egy épitipari cége, ezért altaluk
méretteti fel az dnkormanyzat, hogy mire is lenne sziiksége, a csaladnak,
és akkor azt megveszi a cég alkalmazottja. »(...) és akkor kimegy az épit6-
ipari cég vezetdje, megnézi, hogy mi kell a feldjitashoz, mi az, amit olcséb-
ban ki lehet hozni és akkor azt megveszik nekik.«” (kbzségi esettanulmany,
idézi a jegyz6t)

»AZ ellatasoknal sokkal jobban kedvelik a természetbeni ellatasokat, mert
ezeket a segélyezettek nem koltik el, hanem azt kapnak, amit kérnek«.
Természetben is adjak az ellatasokat élelmiszercsomag formajaban olya-
noknak, akiknél »tudjak, hogy a pénz elfolyna«. A pénzbeli ellatasokat job-
ban szeretik, kdnnyebb is a folyamat, és nem nekik »kell« meghatarozniuk,
hogy az adott személynek mire is van szlksége.” (varosi esettanulmany,
idézi a jegyz6t)

DA természetben nem nyujtanak semmiféle pénzben is nyujthato ellatast.
Nem szeretnék belefolyni az Ugyfelek életébe annyira, hogy 6k mondjak
meg elbére, mire koltse el a segélyezett az 6sszeget. Az meg szerinte a
természetbeni ellatasoknal sem garantalt, hogy arra kolti, amire megkapta,
hiszen egy utalvanyt kdnnyen lehet értékesiteni, akar még aron alul is.«”
(kozségi esettanulmany, idézi a polgarmestert)

A szocialis térvény megalkotasatdl kezdve a vizsgalt idészak végeéig tartotta
magat a jogosulatlanul igénybe vett ellatds megtéritésével kapcsolatban az a
teljesen képtelen szabalyozas, hogy a rosszhiszemil igénybe vevét kotelezni
kell a ,fermészetben nyujtott szocidlis ellatas eseten a dolog visszaszolgaltata-
sdra vagy a szolgaltalasnak megfeleld penzegyenérték megfizetésere’ [17. §
(1) b)]. Nyilvanvaléan csekély az esély arra, hogy az élelmiszert, elrongyolodott
tankonyvet, elfltott tizeldt vissza lehet juttatni.

A természetben juttatott ellatasok elényeként feltételezik, hogy a haztartasok a
természetben szolgaltatott javakat valéban elfogyasztjak vagy felhasznaljak, és
nem koltik haszontalan dolgokra a segélyeket. Emiatt magas a természetbeli
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juttatasok politikai tamogatottsaga. Hatrany, hogy magas az adminisztracios
koltség. A természetben adott juttatas korlatozza az egyének és a csaladok va-
lasztasi szabadsagat fogyasztasi preferenciaik kialakitasaban. Az ilyen javaknak
jelentdés ,feketepiaca” alakulhat ki, aminek ellenérzése uUjabb adminisztracios
koltségeket emészt fol, és a természetbeli joszag eladasa miatt a segélyezett
nem a koz altal neki szant értékhez jut hozza, vagy maskeént: a kdzpénz egy
része nem azokhoz jut el, akiknek szantak.

Janet Currie és Firouz Gahvari (2007) szerint:

20k orszag nyujt kiterjedt természetbeli transzfereket, bar a kbézismert
kézgazdasagi elmélet szerint a pénzbeli transzferek hatékonyabbak. E ta-
nulmanyban néhany uj, a természetbeli elldtasok igazolasara szuletett ma-
gyarazatot értékellnk; ugy tlnik, a paternalizmus a legvalésziniibb magya-
razat.”

A szerzbk tobbféle, a természetbeli ellatasok mellett és ellen sz6l6 érvet is fel-
sorolnak tanulmanyukban. Ezek kozé tartozik a célzas, vagyis hogy a kormany-
zat az igazan raszorultakat akarja tamogatni, é€s a pénzbeli ellatasok esetében
altalaban nagyobbnak vélik az indittatast a tdmogatas igénylésére. Egy masik
érv a munkara 0sztonzéshez és a szegényseégi csapdahoz kapcsolddik: sokan
gyengébbnek tartjak a természetbeli ellatasok esetében az ellendsztdénzd hata-
sokat. Currie és Gahvari azzal cafolja ezt az érvet, hogy a tamogatasok jelentds
részének cimzettjei az idé6s emberek, s szerintlk a nofch-hatas (a munkajo-
vedelmek szerzése révén létrejovd jovedelemveszteség) igy sem kivédhetd.
A lehetséges magyarazatok kozott emlitik a kdzpénzbél finanszirozott javak
aranak meérséklését. Ellenérvik az amerikai Medicare program, amely novelte
az egészségugyi koltségeket, mert a legnagyobb fogyasztdi csoport, az idések
érzéketlenné valtak a koltségekre. |de kapcsolddd szempont lehet az élelmi-
szerosztas, ami egyfajta mez6gazdasagi artamogataskeént is felfoghato. (Ha-
sonl6 tortént Magyarorszagon az iskolatej bevezetésekor.)

A természetbeli ellatasok legvaldszinlibb okanak a paternalizmust tartjak.

Ha valaki nem egészen megbizhatd, akkor a csaladsegités szokott bevasa-
rolni. »Kisteleplilés vagyunk, itt mindenki ismer mindenkit, és akkor tudjuk,
hogy 6ra, ra lehet e bizni az 6sszeget, vagy esetleg a jatékgépbe, vagy
a kocsmaba, vagy ki tudja, hogy hol két ki a megitélt tamogatas, és akkor
nem adjuk oda.«” (k6zségi esettanulmany, idézi a csaladgondozot).

Egyfeldl egyfajta negativ externaliaként értelmezhet6 a forrasok biztositoi szem-
pontjabdl, ha a pénzbeli transzferek felhasznalasanak fogyasztoi mintazatai
eltérnek az altaluk kivanatosnak tartottol. A paternalizmus kdrébe tartozik az alta-
luk ,specifikus egalitarianizmusnak” nevezett felfogas, mely szerint a jévedelmi
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egyenlbtlenségek elfogadhatdk, de mindenkinek megfeleld taplalkozashoz, egész-
ségugyi ellatashoz és lakhatashoz kell jutnia.

A magyarorszagi segélyezési gyakorlatban kulondsen erdsen tartja magat az
a szerz6k altal is emlegetett vélekedés, hogy a gyermekeknek szant ellatas a
felndtt csaladtagok javat fogja szolgalni. (Ennek forditottja is megtalalhat6 a pa-
ternalistanak nevezett meggondolasok kozétt: a szulbk egy mas célra szant ella-
tast inkabb a gyerekeikre kdltenek.) Az egyének dontési szabadsagat és a csala-
dok autondémiajat sulyosan veszélyeztetd érvek ezek, hiszen ilyenkor a k6z6s-
ségnek az ellatas formajarol donté képviseldje felhatalmazva érzi magat arra,
hogy folllirja a szuldk (felnéttek) dontési preferenciait.

,»Volt olyan, hogy 13 csaladnak én kezeltem a pénzét, de az nagyon jo
volt, mert ha az iskolabdl ram telefonaltak, hogy nincs valakinek ceruzaja,
tornafelszerelése, lyukas a cip6je, akkor elmentiink a szildvel, és megvet-
tik, amire sziikség volt.«” (kbzségi esettanulmany, idézi a csaladsegitd
munkatarsat)

Kllénosen igaz lehet nalunk is: Currie és Gahvari egy tanulmanyra hivatkozva
(Alesina—Glaeser-Sacerdote, 2001) a rasszizmust jel6lik meg a legfontosabb, a
pénzbeli ellatasokat természetbeliekkel levaltd dontések indoklasaként. Az idé-
zett szerz6k szerint a pénzbeli ellatasok politikai tdamogatottsaganak gyengesé-
ge az USA-ban azzal magyarazhatd, hogy a segélyésszegek jelentés részének
a fekete csaladok a kedvezményezettjei.

.Feltint, hogy amikor a romakrol beszélgettek, a tdbbes szam masodik sze-
mélybél a szocialis ligyintéz6 rogtdn egyes szam harmadik személyre valtott.
Sét arra a kérdésemre, hogy mekkora a roma lakossag aranya a telepulésen,
az Ugyintéz6 ugy valaszolt, hogy »szerencsére nem sok«.” (kbzségi esetta-
nulmany)

Hasonlo, a rasszizmussal 6sszefliggd okai lehetnek ennek Magyarorszagon is:
a dontéshozdk nem hisznek abban, hogy a romak ,jol” hasznaljak fel a pénzben
nyujtott segélyeket.
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5. A magyar segélyezési rendszer
1993 és 2007 kdzott:
osszefoglalé megallapitasok!*

,Az elmult 6t évben a segélyezés visszafejlddése indult el. A tamogatottak
kére fokozatosan szlkilt, a segélyezettek szama koézel 200 ezer fovel
csokkent. A segélyezésre forditott kiadasok realértékben majdnem 10 sza-
zalékkal visszaestek. A korabban is igen alacsony segélyezési kiisztb, pe-
dig relative — mas jovedelmekhez képest — vesztett az értékébdl. A segé-
lyezésnél hasznalt viszonyitasi alap, az 6regségi nyugdij legkisebb &ssze-
ge évrdl évre kisebb hanyadat teszi ki mind az atlagkeresetnek, mind az
atlagnyugdijnak. Emiatt a segélybdl szarmazé jévedelmek aranya is csok-
kend tendenciaju a létminimumhoz képest.” (Kbnig, 2004: 38)

Bar a segélyezés alapelemeit tartalmazd szocialis térvény a megjelenése 6ta
rengeteget valtozott, a kulonféle segélyfajtak tovabbra sem alkotnak rendszert,
s6t a szocialis torvényen kivili segélyszer( ellatasok is megjelentek (pl. a gaz-
ar-kompenzacio).

A magyar segélyezési rendszerben nincs olyan altalanos, szabad felhasznaldsu
segély, amelyre vald jogosultsagot csupan a szegénység, az alacsony jovede-
lem teremti meg. Helyette a kategorialis jovedelempdétld (rendszeres szocialis
segély, idéskoruak jaradéka, apolasi dij) és kiadaskompenzald segélyek bonyo-
lult szOvevényében kell megtalalnia kérelmezbnek és jogalkalmazénak az ugyfél
helyzetéhez illeszkedd tamogatasi format. A kiadaskompenzalé segélyek harom
élethelyzetben segitenek: a lakhatas megroppanasaban, betegségben és az
eltemettetésben. Jovedelemkiegészitd és kiadaskompenzald szerepet is betdlt
az atmeneti segély, hiszen gyakran természetben folyositjak. Bar a térvény a se-
gélyhez jutas feltételeként a rendkivili élethelyzetet nevezi meg, az atmeneti
segély rendszeres folyositasa a rendkivili élethelyzetek tartéssa valasat és a
segélyezési rendszer hiatusait is tlkrozi.

114 E fejezet egyes részeiben felhasznaltam korabbi, ,A szegény haztartasok segélyezése” cimi
tanulmanyomat, amely megjelent A szegénység €s kirekesziés valtozasa 20071-2006 kiad-
vany 5. fejezeteként (Bass és masok, 2007).
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Mint esettanulmanyaink és az ombudsman vizsgalatai is bizonyitjak, a telepulések
rendeletalkotasi gyakorlata és a rendeletek alkalmazasa eltérd, olykor a torvényi
el6irasoknak sem felel meg, s miként a rendeletekhez hozzajutassal kapcsola-
tos kalvariank is mutatja, nem biztositott a fdrvények betartasanak kikényszerit-
helésége.

Az altalanos segély hianyanak karos kdvetkezményei abban is megnyilvanulnak,
hogy a segélyezés szegénységet enyhité hatasaban jelentés regionélis és tele-
plilési szintd kidlonbségek mutatkoznak, vagyis nem mindegy, hogy az orszag
mely részében szegény valaki.

A KSH (2008b) adataira alapozva a legfontosabb segélytipusok fajlagos mutatoi
a 71. tablazatban lathaték.

11. tabldzat:
A szocialis tamogatasok fajlagos mutatéi

E Egy tamogatottra
i v . gy 9 . Tamogatottak/

i .. tamogatottra | jutd atlagos 6sszeg ; Y
Tamogatasi t6 atlados (Ftiév) Tamogatottak/ 1000 fé
forma J . g e e 10 000 f6 — szélsd értékek

Osszeg — sz8Is0 értékek Lo
. et régionként
(Ft//év) régiénként

Lakasfenntartasi 82

, ) 47 748 ) 171-38
tamogatas (1000 lakasra)
Temetési

) 20 049 27731-14 731 - -
segeély
K& avellatasi
rozgyogyetatasl _ 452 598 — 309
igazolvany
Apolasi dij 24 371 47 34-70
Id&skoruak
L 24 081 30 13-60
jaradéka
Rendszeres
L ) 23771 21994 - 24 551 159 35-370

szocialis segély
Atmeneti segély 10 245 6728 — 16 442

Forras: KSH (2008b) alapjan sajat ¢sszeallitas.

»,Az dnkormanyzatok altal nyujtott szocialis tamogatasok fajlagos mutatéi is
jol tlkrozik az orszag keleti és nyugati régidinak differencialt gazdasagi fej-
lettségét, a szembet(ind regionalis kildnbségeket. A legjobb gazdasagi és
szocialis helyzetben Kézép-Magyarorszag van, ehhez képest a tarsadalmi
és gazdasagi téren is elmaradottsaggal kiizdd Eszak-alféldi és Eszak-
magyarorszagi régioban a szocialis problémak is halmozottan fordulnak
el6é: a kilonféle szocialis tamogatasok és segélyek esetében tizezer lakos-
ra altalaban 5-10-szer annyi tamogatott jut, mint az orszag kdzépsé részé-
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ben. Emiatt az egy fére es6é tamogatasok dsszege is legtébbszor joval ala-
csonyabb, mint Kézép-Magyarorszagon, illetve a tébbi régiéban.” (KSH,
2008b: 50)

Ellentmondasos a segélyezés megitélése, ha azt mérlegeljik, az érintett id6-
szakban jogkiterjesztés tortént-e, vagy szlkitették a szegénységben él6 embe-
rek jogait. Bévitéskent értelmezhetd példaul a legalis munkavégzés engedélye-
zése a rendszeres szocialis segély folyodsitasa idején, vagy hogy azon csaladok
szamara, melyekben fogyatékos vagy tartésan beteg személy él, akit valame-
lyik, sajat jogu nyugdijra jogosult csaladtagjuk mar tiz éve apol, lehetségessé
valt a nyugdij és az apolasi dij egytittes folyodsitasa.

Egyértelmlen szidkités a pénzbeli ellatasok természetben folyositasanak ,lega-
lizalasa”, kuléndsen a rendszeres szocialis segélyben részesulé gyermekes csala-
dok esetében, vagy ugyancsak a rendszeres szocialis segély esetében 2007-t6l
a ,segélyplafon” bevezetése. Nyilvanvaléan a pénzbeli ellatasok természetben
nyujtasa azon mulik, mit feltételeznek a dontést hozok a kérelmezordl: vajon
mire fogja felhasznalni a tamogatast? A déntés bizonyos esetekben — kivalt, ha
elvben szabad felhasznalasu jévedelemrdl van szé — sulyosan sérti a csaladok
autonomiajat, korlatozza szabadsagukat és durva beavatkozas maganéletukbe.

A segélyezés egyik kdzismert negativ kdvetkezménye, hogy ellenészténzdleg
hat a munkavallalasra. Ezt hivatott csOkkenteni a kdzcélu foglalkoztatasra biz-
tositott forrasok és a segélykassza atjarhatéva tétele és az, hogy a rendszeres
szocialis segélyben részesulék folytathatnak folyamatos vagy alkalmi keresé
tevékenységet, és a segélyt fokozatosan vonjak vissza.

»A nyugat-eurépai orszagok tdbbségében tekintettel vannak a segélyezési
kiiszob ,megfeleléségére”, vagyis arra, hogy azt a megélhetési minimum
tényleges értéke kordl allapitsak meg. E mozzanat — megitéléstink szerint —
igen nagy jelent6éségl a jovedelemteszt gyakorlati alkalmazhatosaga szem-
pontjabdl, hiszen a tul magas 6sszegl tamogatas ellendszténzé hatasu lehet,
a tul alacsony juttatas pedig ellehetetleniti az integraciét, mivel — a tapasz-
talatok ezt mutatjdk — ekkor a szegénységhez reménytelenség érzése is
tarsul.” (Mozer, 2007: 6)

A segélyre jogosultsag alapviszonyszama, az 6regségi nyugdijminimum egyre
tavolabb kerul a megélhetéshez sziikséges jovedelem minimalis szintjétdl. Emellett
nagyon bonyolultta teszi a rendszert, hogy a kilonféle segélyfajtaknal, illetve
csoportoknal a nyugdijminimumhoz viszonyitott aranyok egyre valtozatosabbak.
A torvény eredeti szbvege a nyugdijminimumnal kisebb 6sszegben hatarozta
meg a jogosultsagi hatart. Majd késdbb, felismerve az egyedulallok tdbbletkolt-
ségeit, szamukra magasabb jogosultsagi hatart szabtak meg. Ma — hogy csak
a leggyakoribb ellatasokat idézzik — a rendszeres szocialis segély az 6regsegi
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nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90 szazaléka, az atmeneti segély az
Oregségi nyugdijminimum &sszege (egyedulallék esetében a 150%-a), az apo-
lasi dij, a kozgyogyellatas és a normativ lakasfenntartas tamogatas a 150 sza-
zaléka, a helyi lakasfenntartasi tamogatas annak 200 szazaléka, az idéskoruak
jaradéka a kulénb6z6 csoportokban annak 80-95, illetve 130 szazaléka.

A magyar segélyezési rendszerben — egy kivételtdl eltekintve — a haztartas egy
fére jutd jovedelme alapjan vizsgaljak a jogosultsagot. Egyes ellatasok esetében
a térvény rogziti a juttatas pontos mértékét, masoknal csak a tamogatas alsé
hatarat szabjak meg, a tényleges értéket a helyi rendeletek hatarozzak meg.

A magyar segélyezési rendszer nem elégszik meg a jovedelem vizsgalataval,
vagyontesztet is végeznek.!'® A vagyon vizsgalata alapjan azonban — mas
orszagok gyakorlatatol eltér6en — nem kisebb dsszegl segélyt folydsitanak,
hanem kizarhatjak az igényléket a tdmogatasra jogosultak korébdl. igy
a vagyonteszt elsésorban az adminisztrativ szegénységi kiiszobét megha-
lado jovedelminek vélelmezett személyek segélyezésbdl kizarasara alkal-
mas eszkdz. Mint a torvény szévegének valtozasaibdl is egyértelmien kiti-
nik: annak érdekében, hogy csak az igazan raszoruldk jussanak segélyhez,
egyre bonyolultabb szamitasi mdédokat alkalmaznak (pl. lakasfenntartasi
tamogatas, rendszeres szocialis segély, kozgyogyellatas). Ez rontja a segé-
lyezési rendszer atlathatosagat, az informaciokhoz hozzaférést, és a szaba-
lyozok alkalmazasa nehézségeket okoz az dnkormanyzatok munkatarsainak
is. A jovedelem- és vagyonteszt munkanélkiiliségi és szegénységi csapdat
allit a szegényeknek, s eltériti 6ket a ,fehér gazdasagban” térténé munka-
vallalastol.

A legszegényebbek megélhetésének biztonsaga és kiszamithatosaga jelentbs
mértékben flgg attdl, hogy a segély normativ, és jar szamukra, vagy diszkreci-
onalis dontés eredménye, igy csupan adhaté.

»A szocialis igazgatassal foglalkozé irodalom hagyomanyosan a joléti prog-
ramok szabalyozasanak univerzalis, valamint normativ és diszkrecionalis
szelekcién alapulé megoldasait kilénbozteti meg. A téma egyik legelismer-
tebb kutatdja, Michael Adler egy tovabbi distinkciot alkalmazva megkilon-
bbzeti a diszkrécio adminisztrativ szabalyokkal, illetve egyéni mérlegeléssel
torténd alkalmazasat. Az adminisztrativ diszkrécio jellemzéje, hogy a kdz-
ponti szabalyozas keretjellegli, azt a jogalkalmazo tolti ki tartalommal, de
oly moédon, hogy a jogalkalmazoé szervezeten belll egységes szabalyok ér-
vényesulnek. Magyarorszagon ilyennek tekinthet6 a nem normativ médon
jaro lakasfenntartasi tamogatas szabalyozasa. Egyéni mérlegelést engedd

115 Bévebben errél: Darvas és masok (2004).
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(teljes) diszkréciorol akkor beszélhetiink, amikor a szocialis Ugyintézé az
ugy 6sszes koértlményének figyelembevételével legjobb belatasa szerint dont.”
(Juhasz, 2007: 8)

A magyar segélyezési rendszerben kétségkivil er6sédtek a normativ elemek.
E kétségkivul pozitiv valtozasnak is van hatulutje, hiszen néhany segély igy
megkettdz6dik: a normativ lakasfenntartasi tamogatas mellett adhatd helyi lakas-
fenntartasi tamogatas, méltanyossagi kézgyogyellatas és apolasi dij. Mindezek
szabalyozasa is az egyéni mérlegeléstdl az adminisztrativ diszkrécio gyakor-
lasa felé mozdult el, a torvény korvonalazza a jogosultsag hatarait, ennyiben
csOkkenti a kérelmezdk kiszolgaltatottsagat.

A fontosabb segélyfajtak kdzul az idéskoruak jaradéka, a normativ lakasfenntar-
tasi tamogatas és a kdzgydgyellatas tisztan normativ médon szabalyozott ellatas.
A rendszeres szocialis segély latszolag tisztan normativ jellegli, am az egyutt-
muikodési kotelezettség elbirasa a diszkrécid gyakorlasanak lehetéségét teremti
meg annak ellenére, hogy a szocialis térvény részletesen értelmezi az egyutt-
mikodés megszegésének eseteit és szankcidit.

Az atmeneti segély tovabbra is tisztan egyéni mérlegelésen alapuld ellatas.

A segélyek igénybevételét nem csupan a raszoruld emberek szikségletei és
ismeretei, valamint a jogszabalyi el6irasok, hanem az énkormanyzatok érdekei
— és tegyuk hozza: értékei is — meghatarozzak. Nyilvan az igényldk ,befolyaso-
lasaban” nagy szerepe van annak, hogy mennyibe kertlnek az énkormanyzat-
nak a kulonféle juttatasok.

Igazi hungaricum, hogy minden segélyfajta esetében ellenérizhet6 a jovedelem-
és vagyonbevallas valésagtartalma kornyezettanulmany készitésével. Ennyiben
minden normativ és adminisztrativ diszkrecionalis ellatas magaban hordozza az
egyéni mérlegelés lehetbségét.

mlllm



6. Torveny utan szabadon
— helyi rendeletek elemzése

Kutatasi tervink az volt, hogy az elsé szakaszban dsszegydjtjik, és tobbféle
szempontbdl elemezzik 100 kivalasztott édnkormanyzat szocialis rendeleteit,
majd a masodik szakaszban 25 helyi dnkormanyzatnal az el6zetes vizsgalat
tapasztalataira épll6 esettanulmanyokat készitink kulonféle kutatasi modsze-
rek (egyéni és csoportos interjuk, dokumentumok elemzése) alkalmazasaval.
Tudtuk, barmilyen gondos kivalasztasi eljaras sem teszi orszagosan reprezen-
tativva a ,mintat”; a megallapitasok csak illusztrativ jelleglek lesznek, illetve azt
mutathatjak meg, hogy a szabalyozas ellentmondasossaga milyen helyi megol-
dasokra teremt lehet6séget.

Az els6 szakaszban a telepllések kivalasztasakor két lehetdség kozott kellett
valasztanunk. Az egyik lehetéség az volt, hogy orszagosan reprezentativ tele-
pulési mintat veszink. Mivel a 100, majd a 25 mélyen vizsgalandé telepullés
szempontjabol egy terlletileg rendkivil szétszort mintat kaptunk volna, ezt a
megoldast a nagy humaneréforras-raforditasi igény és a személyi koltségek
korlatozottsaga miatt elvetettik.

Masodik megoldasként elsé 1épésben a gazdasagi teljesitbképesség, az alap-
vetd szocialis szolgaltatasokkal valo ellatottsag és a teleplilésszerkezet alapjan
harom megyét valasztottunk ki. Ezutan a harom megyébdl a varos/kdzség arany,
valamint a teleptlésméret megoszlasa alapjan hoztuk Iétre a megyei mintakat.

A masodik szakaszban tehat a megyei mintakbdl szandékoztunk kivalasztani
25 telepullési 6nkormanyzatot, melyek segélyezeési rendszerérdl mélyebb elem-
zést kivantunk késziteni telepulléstipus, telepulésméret, régio, valamint a ,jo” és
,r0ssz” gyakorlatok eléfordulasa alapjan.

Ahhoz, hogy az igy kivalasztott telepulések helyi rendeleteit elemezhessuk, el6-
szOr is 0ssze kellett volna gydjtentnk 6ket.
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Elsd Iépésként a teleplilések honlapjairdl prébaltunk tajékozédni abban a re-
ményben, hogy ezen az uton hozzajutunk a rendeletekhez. Sajnos csak nyolc
esetben volt lehetdség arra, hogy a hatalyos rendeleteket letdltsik.

Ezutan elektronikus levélben fordultunk kéréslinkkel a teleplilések jegyzbihez.
A kikildoétt 76 e-mailbél nyolcra érkezett érdemi valasz, azaz elkuldték a kért
dokumentumokat.

Azt a 20 telepulést, amelyeket elektronikus uton nem lehetett elérni, postai le-
vélben kerestuik fel.

Néhany hét varakozas utan — 16 rendelettel a kezinkben — ugy dontottink,
hogy telefonon prébalunk szerencsét. Sorra hivtuk a teleptilések jegyzéit, vala-
mint a szocialis osztalyok vezetéit abban a reményben, hogy hamarosan hozza-
jutunk a kutatashoz szikséges rendeletekhez. A telefonok lebonyolitasa egy
honapot vett igénybe, és igy sem sikerllt minden teleplilésen beszélni a kér-
désben illetékes személlyel (jegyzd, polgarmester, a szocialis osztaly vezetdje,
a szocialis bizottsag elnoke).

D. varos elektronikusan kikuldoétt leveliinkre tébbhetes varakozas utan sem
valaszolt, igy a jegyzét telefonon hivtuk fel. Egyhetes ,uld6zést” kdvetben
sikerult vele beszélni. Hivatkozva a korabban kikuldoétt levélre (kérdéslnkre,
hogy megérkezett-e, igenlé valaszt kaptunk) kértlik, hogy amint mdédjuk-
ban all, legyenek szivesek résziinkre a rendeleteket eljuttatni. A jegyz6
arra hivatkozva, hogy a telefonos megkeresés nem hivatalos (ezért nem
teljesitette), kérte, hogy kildjink neki e-mail-ben egy levelet, mert csak igy
valik hivatalossa a kéréslink. Annak ellenére kérte a hivatalos levelet, hogy
néhany perccel korabban elismerte: megkapta a korabban kikildétt e-mail-t.

A kapcsolatfelvételi kisérletek 6nmagukban is érdemi tanulsagokkal jartak, hiszen
e kdzérdeki informaciokhoz valé hozzaférés nehézségei egyfeldl torvényseértok,
masfeldl elérevetitették, hogy a segélyezésre szoruld emberek sem juthatnak
hozza kénnyen a szamukra oly fontos informaciékhoz.

Egy masik telepllés jegyzbje telefonon elismerte, hogy rendeletiik térvény-
sértd — mert nem volt idejik a szocialis térvény médositasait kdvetni, — és
mivel maga is szocialis szakember, nem szeretné, ha a kutatas soran az 6
rendeletiket is elemeznénk.

A heteken at tartd telefonalgatast kdvetéen (néhany esetben faxon is elkuldtik
kérésunket) csak a rendeletek felét kaptuk meg. Néhany hét varakozas utan ujabb
probat tettiink — megint telefonon.

Am a hatéaridé szoritdsa miatt nem tudtunk tovabb varni, igy kénytelen-kelletlen
felkerestik azt a két kdzigazgatasi hivatalt, ahova tartozo telepulésekkel nem
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boldogultunk, és arra kértik dket, hogy juttassak el hozzank a hianyzé rendele-
teket. A két kdzigazgatasi hivatal eltér6 mddon nyujtott segitséget adatgydjte-
sunkhoz. Mig az egyik vezetd vallalta, hogy maga szerzi be a rendeleteket,
majd azokat tovabbitja neklink, addig a masik vezetd levélben kérte az érintett
telepuléseket, hogy bocsassak rendelkezésiinkre a dokumentumokat.

Hét honapig tartd munkaval, a hivatalok kdézbenjarasnak kdszénhetben, végul
a tervezett 104 rendeletbél (100 megyei és 4 budapesti) 66-ot sikertlt megsze-
reznlink a kutatashoz.

Az adatgyljtés soran azt tapasztaltuk, hogy szamos telepilésen nem oriltek a
megkeresésnek, €s mindent meg is tettek annak érdekében, hogy ne kelljen
a kérésunknek eleget tennitik. Ezzel azonban a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold torvény'16 (a tovabbiakban
adatvédelmi térvény) elbirasainak mondtak ellent, hiszen a rendeletben foglal-
takat minden allampolgar szamara hozzaférhetévé kellene tennidk.

20.§(...)

(2) A kdzérdekl adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezel6
szerv az igeny tudomasara jutasat kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 15 napon belll tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmaz6 dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak
tarolasi modjatol figgetlendl az igénylé masolatot kaphat. (...)

Azok a teleplilések, melyektdl nem sikerilt megszerezni a rendeleteket, meg-
szegték a toérvényi elbirasokat.

Mindezek miatt modositottuk a kutatasi stratégiat, és a meélyebben vizsgalni
kivant telepiilések kivalasztasanak szempontjait is megvaltoztattuk. Ugy déntot-
tunk, figyelminket elsésorban magukra a nehezen megszerzett szocialis rende-
letekre forditjuk. A harom megyébdl olyan 6nkormanyzatokat vizsgaltunk mé-
lyebben, amelyek helyi rendeletében valamilyen ,negativ érdekességre”, olykor
torvénysértésre bukkantunk. Ezeken a teleplléseken készlltek az esettanul-
manyok is.117

A segélyeket kérelmezni kell, a Iétfenntartasukban veszélyeztetett csaladoknak
ezért mindenekelbtt informacidkhoz kell jutniuk arrdl, hogy milyen élethelyzet-
ben, milyen feltételekkel fordulhatnak az dnkormanyzathoz.

116 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérél és a kbzérdekl adatok nyilvanossagarol

117 Az esettanulmanyokat Bird Adrienn, Gyenes Gabor, Maszlag Csaba, Racz Viktéria és Urba-
novszky Zsuzsa, az ELTE TaTK szocialpolitika szakos hallgatéi, valamint Somorjai lldiko ké-
szitették. K6szondm munkajukat.
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Elvben persze a szocialis torvényt és a helyi szocialis rendeletet mindenki is-
merheti, de a gyakorlatban nem kdnny( hozzajuk jutni. A szegények nem jogta-
rakbdl, kozlonybdl tajékozodnak, s mi, kutatok sem egykdnnyen kaptunk helyi
rendeleteket; ezeket altalaban a helyi Ujsagban, hirdetétablan teszik k6zzé az
onkormanyzatok. A szukséges informaciokhoz altalaban az Ugyintézoktél, a
szocialis intézmények munkatarsaitol és mas szegény csaladoktdl jutnak az
emberek.

A korabban mar emlitett szegénységkutatas (Bass és masok, 2007) megallapi-
totta, hogy az alanyi jogu és tarsadalombiztositasi tamogatasokrdl tdbben hal-
lottak a szegény csaladok kdzul, mint a segélyekrél (72 tablazat).

12. labldzat:
Az egyes tdmogatéasi formak ismertségének valtozasa (%)

. . Valtozas
Tamogatasi forma 2001 2006 2001 = 100%
Csaladi potlék 97,6 99,5 +1,9
Gyes, gyet 96,2 99,3 +3,1
Tappénz 941 97,6 +3,5
Munkanélkili-jaradék 94,0 95,9 +1,9
Gyed 92,8 96,6 +3,8
Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas 84,0 86,7 +2,7
Apolasi dij 74,0 85,2 +15,2
Rendszeres szocialis segély 77,9 93,3 +15,4
Atmeneti segély 67,1 80,7 +13,6
Lakasfenntartasi tamogatas 64,1 85,4 +21,3
Id6soruak jaradéka 53,9 59,7 +5,8
Addssagkezelés 47 1 34,7 -12,4
Kbézmtamogatas - 53,3 -
Kbzgyogyellatas - 93,6 -
Lakbértamogatas - 61,0 -

Forras: Bass és masok, 2007: 82.

Tdbb kutatas bizonyitotta a szegénység és a tudastéke kozotti 6sszefiggést.
Példaul a Tarki legutdbbi, 2008-as haztartasmonitor-jelentése is megerésitette,
hogy a szegénység el6fordulasanak valoszinlsége az iskolai végzettséggel
erds 6sszeflggést mutat. A median 50 szazalékat szegénységi kiiszdbnek te-
kintve a 0-7 osztalyt végzettek szegényseégi rataja 17,4 szazalék, a 8 osztalyt
végzetteké 9,9 szazalék, mig az 6sszesen érték 6,4 szazalék Tarki, 2008: 57).
A szegénységkutatas szerint a megkérdezett haztartasok 30 szazalékaban volt
a legmagasabb iskolai végzettség a legfeljebb 8 altalanos (Bass és masok,
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2000: 104). Ha hozzajutnanak is a csaladok a helyi rendeletekhez, akkor sem
biztos, hogy kdnnyen megértenék a jogi nyelvezetet, rdadasul sok énkormany-
zat nem egységes szerkezetben teszi kdzzé a rendeletét, hanem csak a valto-
zasokat kozli valamelyik korabbi évhez képest.

Az informacidhoz jutas és a szdvegértelmezés nehézségei mar bnmagukban is
a segeélybdl kimaradast okozhatjak, végsd soron a szegénység sulyosbodasat,
a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak er8sodését teremthetik meg.

A helyi szocidlis rendeletek elemzéséhez — a kis elemszam és a vizsgalat alap-
vetben kvalitativ jellege miatt is — egyszerl szempontrendszert dolgoztunk ki a
segélyezés altalunk legfontosabbnak tartott ismérvei alapjan.

A rendelet segélyezésre vonatkozo elbirasainak dsszesseégeét figyelembe véve
attekintettuk, hogy
= megismétlik-e a helyi rendeletben is a torvény kulcsfogalmait (jévedelem,
vagyon, be nem szamitott jdvedelem és vagyon, haztartas);
* van-e a térvényben meghatarozottakon kivul helyi kezdeményezésre |ét-
rejott segélyfajta.
= foglalkoznak-e a jogorvoslat lehetéségével;
= alkalmaznak-e kérnyezettanulmanyt;

Ezutan minden segélyfajta esetén egyenként megvizsgaltuk, hogy

* ha a segély a szocialis térvény alapjan normativan jar, akkor a helyi ren-
delet kiterjeszti vagy szikiti a térvényben megfogalmazott jogosultsago-
kat, és hogyan;

* ha a segély diszkrecionalis alapon adhatod, akkor a helyi megfogalmazas
a normativitas iranyaba mozdul-e el;

» aszabalyozas hany, a szocialis térvényen tulmutato feltételt szab meg az
odaitélés feltételekent;

» a pénzbeli tamogatast pénzben vagy természetben nyujtjak-e; és

= mekkora a tamogatas mértéke, azaz meghaladja vagy azonos a térvény-
ben meghatarozott szinttel, esetleg kevesebb annal.

A 713. lablazatan részletesen bemutatjuk, hogy az egyes szempontokon beldli
részpontszamok odaitélését milyen feltételek teljesiiléséhez kotottik.
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13. tabldzat:
A helyi rendeletek jellemzdi

A helyi rendelet jellemzoi Pontszam
A helyi rendelet egészét figyelembe vevé szempontok teljesiilése
1. Kulcsfogalmak
= Beisidézik 6ket a torvénybdl 3
= Csak utalnak a térvényre 2
= Nem emlitik ket 1
2. A szocidlis térvényben nem nevesitett, helyi segélyfajta
= Van 2
= Nincs 1
3. Jogorvoslat
=  Megemlitik, és valami szerepel ennek maodjardl is 3
» Megemlitik, de csak altalanossagban a Ket.-re utalnak 2
= Nem emlitédik 1
4. Koérnyezettanulmany
=  Emlitédik, és a feltételeket is ismertetik 3
» Emlitédik, de a feltételeket nem ismertetik 2
= Nem emlitédik 1
Osszesen maximum 11
A segélyfajtanként vizsgalt szempontok teljesiilése
1. A jog vagy a jogosultsagi feltételek meghatarozédsanak pontossaga
A) Normativ toérvényi szabalyozas
= A Sztv. rendelkezéseihez képest szabalyozza, szélesiti a hozzaférés 5
lehetdségét / a jogosultak korét
» Nem szabalyozza (a torvényi rendelkezések alkalmazandok) 4
= Koérnyezettanulmany elbirdsaval ,relativizalja” a Sztv. rendelkezéseit
és a helyi rendelet tartalmazza a kérnyezettanulmanyozas soran fi- 3
gyelembe veend6 szempontokat
» Nem tartalmaz el6irast arra, hogy milyen szempontokat kell figyelem- 5
be venni a kdrnyezettanulmany készitésekor
= Egyértelm{ rendelkezéssel szikiti a hozzaférés lehetségét / a jogo- 1
sultak korét
» Egyaltalan nem emliti a segélyfajtat 0
B) Diszkréciét engedé szabalyozas
» Normativ jellegl szabalyozas 3
= El&ir mérlegelési szempontokat 2
» Nem hataroz meg mérlegelési szempontokat 1
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A 13. tablazat folytatasa

A helyi rendelet jellemzoi Pontszam

2. A szabalyozas hany, a térvényen tuimutato feltétel teljesiilésétol
teszi fligg6vé a jogosultsagot
= Egyaltalan nincs tovabbi feltétel
» Legfeljebb 2 feltétel elbirasaval
= Ledfeljebb 3 feltétel el6irasaval
» Legfeljebb 4 feltétel elbirasaval
= 4-nél tobb feltétel elbirdsaval
3. A tAmogatas formajanak meghatarozasa: pénzben vagy természetben
=  Pénzbeli 3
= Valaszthatéan pénzbeli vagy természetbeni: a helyi rendelet ponto-
san meghatarozza a természetbeni ellatasban részesitenddk korét, il-

= N W~ O

letve mérlegelési szempontok elbirasaval segiti annak eldontését, 2
hogy kik kapjak pénzben és kik természetben az ellatast
= Valaszthatéan pénzbeli vagy természetbeni: a helyi rendelet nem tar- 1
talmaz semmilyen szempontot, hogy mikor milyen formaban nyuijtjak
4. A tamogatasok mértékének meghatarozasa
= A tdrvényben meghatarozottnal nagyobb mértéki juttatast enged meg 4
= Kifejezetten a térvényben meghatarozott mértéki juttatast adja 3
= ,Hallgatélagosan” a térvényben meghatarozott juttatast ad azzal, 2
hogy nem szabdlyozza a juttatas mértékét
= Atdrvényben meghatarozottnal alacsonyabb értéki juttatast tesz lehetéve 1
Osszesen maximum 124
Minddsszesen maximum 135118

A pontozasi rendszer az idealis esethez képest értékeli az 6nkormanyzati ren-
deleteket. Ez akkor valésulna meg, ha:
» a segélyezésben hasznalatos kulcsfogalmakat meghataroznak, és nem
csupan a térvényre hivatkoznanak;
* ha a decentralizalt igazgatasi rendszer egyik lehetséges elényét kihasz-
nalnak, és a helyi prioritasoknak megfeleléen a térvényben nem nevesi-
tett sajat segélyt is nyujtananak.

118 Négy szempont szerint a rendeletek egészét mindsitettiik, ezekre maximum 11 pont volt
szerezhet6. Segélyfajtanként is pontoztunk: a rendszeres, normativan juttatott segélyekre
(idéskoruak jaradéka, rendszeres szocidlis segély, normativ lakdsfenntartasi tdmogatas,
apolasi dij) egyenként maximum 17 pont volt adhaté a kiilénb6z8 szempontok figyelembevé-
telével (az 6sszes rendszeres segélyfajta esetén maximum 68 pont rendeletenként); a helyi
hataskdrbe tartozoé és eseti segélyekre (helyi lakasfenntartasi tdmogatas, méltanyossagi
apolasi dij, temetési segély) egyenként maximum 15 pont jart (az ésszes ilyen tipusu segély
esetén maximum 45 pont volt adhaté rendeletenként) és az atmeneti segélyre 11 pont. igy
alakulhatott volna ki a maximalis 135 pont.
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»= arendelet ismertetné a jogorvoslat menetét;

= egyértelmiveé tennék a koérnyezettanulmany-készités szempontrendsze-
rét és kérulményeit;

* ha az énkormanyzatok a szocialis térvény rendelkezéseihez képest szé-
lesitenék a hozzaférés lehetbségét, a jogosultak korét;

= a diszkrecionalisan adhat6 segélyek feltételrendszerét a normativitas ira-
nyaba mozditanak el;

»= ha a szocialis toérvényen tulmutaté feltételek megszabasaval nem sziiki-
tenék a hozzaférést;

= asegélyeket inkabb pénzben, mint természetben nyujtanak; valamint

= sajat forrasaik terhére a toérvényben megszabottnal magasabb tamogatasi
O0sszegeket nyujtananak.

Mindez persze egyetlen esetben sem valdsul meg. A vizsgalt 66 helyi rendelet
Osszpontszamanak (135 pont, 100%) atlaga 72% (a széras 10%).

Bar azt hihetnénk, a varosokban tobb a forras és a szakember, mindennek el6-
nyeit nem a segélyezésben kamatoztatjak: nincs szamottevé kilénbség a va-
rosok és falvak segélyezési dsszteljesitménye kdzott (varosok 73%, kdzségek
71%). A harom megye segélyezési gyakorlatanak 6sszevetése sem mutat je-
lentésebb eltéréseket, csak a legszegényebb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
telepliléseken rosszabbak valamivel a segélyezés rendeletekben tikr6z6d6
feltételei (Gydr-Moson-Sopron megyei telepulések 74%, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei telepulések 72%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepilések 69%).

Kiabrandité eredményeket mutat a kulcsfogalmak meghatarozasanak el6fordu-
lasa is, hiszen 46 telepulés rendeleteiben utalas sincs ezekre. Ebben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei telepuléseken a legkevésbé rossz a helyzet, a 20-bol
7 telepllésen idézik a szocialis torvény vonatkozo szdvegeét is.

A telepulések fele él azzal a lehet6séggel, hogy a helyi hatalom célkitlizéseit
a segélyezés eszkdzével is elémozditsa. Nyilvan a telepulések teherbird képes-
ségével is Osszefuggésben ez leggyakrabban Gydr-Moson-Sopron megyében
fordul el (itt a 21 telepllés kozal 15-ben van helyi segély, a legszegényebb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 20 rendeletbél csupan 5 utal ilyesmire).
A ,tehetd6sebb” 4 budapesti kertleti &nkormanyzat kdzul is csak Ferencvaros és
Ujbuda ad sajat segélyt. A helyi segélyek fébb céljai a gyermekvallalasra batori-
tas (szulési segély, ujszlldttek tamogatasa), kozmdifejlesztés, illetve telepllés-
Uzemeltetés (vizbevezetés, szemétszallitasi dij), tovabba gydgyszervasarlashoz
nyujtott segitség és kozlekedési tamogatas.

A vizsgalt 66 helyi rendeletbdl 40 telepulési rendelet meg sem emliti a jogorvos-
lat lehetbségeét, 10 telepulésen bévebb kommentar nélkil a Ket.-re utalnak, ami
hatasaban az el6bbiekben kifejtett okok miatt olyan, mintha meg sem emlitették
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volna, és csupan 16 helyen koézdlnek valamit a fellebbezési eljarassal kapcso-
latban is. Itt mar érzékelhetdk kulonbségek a megyei gyakorlatok kézott: Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében fordul legritkabban eld, hogy szé sincs jogor-
voslatrél (20 rendelet kdzul csupan 9-ben).

Jelent6s pontszamveszteséget okoz a normativan szabalyozott ellatasokkal
kapcsolatos informacidkozlési kotelezettség ,félreértelmezése”. ha nem szaba-
lyoznak a torvénytdl eltéréen, akkor minek megismételni az ellatassal kapcsola-
tos tudnivaldkat a helyi rendeletben? A telepulések koézul 10 nem emliti rende-
letében az id6skoruak jaradékat, 5 a normativ lakasfenntartasi tamogatast és
7 az apolasi dijat. A rendeletekbdl nem dertil ki, hogy egyaltalan nem ad 11 te-
lepulés helyi lakasfenntartasi tamogatast és 6 telepilés méltanyossagi apolasi
dijat, vagy csak nem szabalyozza ezeket a rendeletében. Mintha az &nkor-
manyzatok csak a dontéshozatalban résztvevdéknek készitenék a helyi rendele-
teket. A lehetséges igényl6k ugyanis inkabb hozzaférnek a helyi rendelethez,
mint a torvény szdvegéhez, és nem is életszer( azt feltételezni, hogy az emberek
széles korben térvényeket olvasgatnak. Amirél viszont nem tudnak, azt kisebb
valoszinlséggel is igénylik.

A vizsgalt rendeletek Osszessége atlagosan a lehetséges pontszam 72 szaza-
lékat szerezte meg. Ennek figyelembevételével a teleplléseket harom csoportba
soroltuk egy szorasonként haladva (74. tablazat).

= atlag feletti teljesitmeényt nyujté telepulések (83% és tobb pont),

= atlagos rendeletalkotok (72-82%) és

= atlag alatti teljesitményt nyujté telepulések (71% és kevesebb pont).

14. tablazat:
A helyi rendeletalkotas sszteljesitménye megyénként (V= 66)

. . Atlag alatti

kevesebb)

Gy6r-Moson-Sopron-megye 1 teleptilés 13 teleplilés 7 teleplilés

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1 telepuilés 10 teleplilés 9 teleptilés

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 telepiilés 9 telepiilés 4 telepllés
Budapest (kerilet 2 kertlet 2 kertlet

Osszesen 12 telepiiles 34 telepiilés 20 telepiilés

Akar torvényességi aggalyok is megfogalmazodhatnak azon a 20 telepullésen,
amelyek atlag alatti pontszamot értek el, kiildnésen azon harom telepllés ren-
deleteinek esetében, amelyek a lehetséges pontszamok felét sem szerezték meg.
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A kllonb6zd segélyfajtakra megszerezhetd pontok atlaga megyénként lathato
a 15. tablazaban.

15. tablazat:
A kilénb6zd segélyfajtakra megszerezhetd pontok atlaga megyénként (%)

Gy6r-Sopron Szabolcs- Jasz-Nagykun
Segélyfajta v . Szatmar-Bereg v Atlag*
Moson megye Szolnok megye
megye

Normativ
lakasfenntartasi ta- 78 71 66 72
mogatas
Helyi lakasfenntartasi

, ) 67 64 68 66
tamogatas
Apolasi dij 69 75 74 72
Mélta -

vieranyossagl 77 58 77 71
apolasi dij
Idéskoruak jaradéka 75 67 68 69
Temetési segély 80 72 78 77
Rend

enaszeres 83 78 83 81
szocialis segély
Atmeneti segély 68 69 64 67
Atlag 75 69 72 72
N= 21 20 21 66

* Egy(tt a 4 budapesti kerulettel.

A helyi lakasfenntartasi tdmogatassal kapcsolatos szabalyozasban a legna-
gyobbak az eltérések minden megyében, a legkisebbek a rendszeres szocialis
segély feltételeinek meghatarozasaban. A kilénb6zé megyék gyakorlata nem
mutat jelentésebb kildnbségeket, csupan a méltanyossagi apolasi dij esetében
vannak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepuléseken komolyabb gondok.

A segélyezés soran tébb segélyfajtara is kiterjedd probléma — mint azt korabban
mar emlitettik —, hogy létezésukrél sz6 sem esik a helyi rendeletben. Hasonld,
az informaciokhoz hozzaférést nehezité gond, hogy a normativ lakasfenntartasi
tamogatas szévegében 32, az apolasi dij esetében 37, a méltanyossagi apolasi
dijjal kapcsolatban 13, az id6skoruak jaradéka esetében 38, a rendszeres szo-
cialis segeélyrdl szblo részben 53 telepllés nem ismerteti a tamogatas meértéekét,
csak legfeljebb utal a szocialis térvény vonatkozo paragrafusara.

Elvétve akadnak énkormanyzatok, amelyek némiképp bovitik a jogosultsdgot
azzal, hogy differencialjak a segély dsszegét (pl. tobb atmeneti segélyt kaphat-
nak az egyszulés és a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok). Egy kdzség
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temetési segélyt a raszorultsagtodl fliggetlenil mindenkinek juttat, aki kér. Van,
ahol rendszeres szocialis segélyt adnak olyan személynek is, akik foglalkozta-
tottak, de jovedelmik nem éri el az 6regségi nyugdijminimum 70 szazalékat,
valamint csaladjukban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg az
Oregségi nyugdijminimum 80 szazalékat; masutt méltanyossagi apolasi dij annak
is jarhatott, aki dolgozik. A rendeletalkotasi abszurditasok szép példaja az az
onkormanyzat, amelyiknek képviseld-testiilete azoknak, akik nem jogosultak
temetési segélyre, csokrot készittet 2000 forint értékben.

A jogallamisag alapjat jelentd torvények betartasat alapul véve el6fordult, hogy
a rendelet készitéi nem a szocialis toérvény éppen hatalyos valtozataval dolgoz-
tak, és akadtak kifejezetten térvényellenes rendeletek is.

Mulasztdsos torvénysértok azok a rendeletek, amelyeket nem a szocialis tor-
vény éppen hatalyos valtozata alapjan alkottak meg. 2006 januar elsejétdl pél-
daul az idéskoruak jaradéka esetében a torvényalkoté hatalyon kivll helyezte
azt a rendelkezést, hogy a jogosultsag feltételeit kétévente felll kell vizsgailni;
ennek ellenére nyolc rendeletben még ez a megkdtés szerepel. Hasonld hibat
vétett négy telepllés az apolasi dijjal kapcsolatos szévegében. Jogszabaly-
ellenesen jart el az a telepulés is, amelyik nem vette észre, hogy a ,(...) nem
Jogosult dpolasi dijra a »k6zos haztartasban €I6 gyermek utan a sztilbk barme-
lyike terhességi-gyermekdgyi segélyben vagy gyesben, vagy gyetben része-
stl«”megkotést mar eltorolte a térvényalkoto.

Torvénysértok azok az dnkormanyzatok, amelyek az Ggyfelekre nézve a torve-
nyestél eltéréen hatranyos megkotéseket tesznek, illetve szigoritjak a térvényben
megszabotthoz képest a jogosultsagi feltételeket.

Két teleplilés a helyi, egy a normativ lakasfenntartasi tamogatasnal a jévedelmi
klszdbot valtoztatta meg, egy dnkormanyzat a helyi lakasfenntartasi tamogatast
kizarolag futési tamogatasként nyujtotta.

Az apolasi dij tulzott igénybevétele is szurhatta tébb képviseld-testiilet szemét:
két telepulés akkor még nem megengedett mdédon jévedelemhatarhoz kototte a
jogosultsagot, egy helyen csak akkor itélték meg e tamogatast, ha az apol6 az
apolttal k6zoés haztartasban él6 hozzatartozoé volt. Egy teleplilésen akkor adtak
méltanyossagi apolasi dijat, ha ezért munkahelyet hagyott ott az apolast végzo
személy. Egy dnkormanyzati rendeletben a kdvetkezd, a szubjektiv megitélés-
nek tag teret adé megfogalmazas szerepel: méltanyossagi apolasi dij akkor ad-
hato, ha:
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»(...) az apolast nyujté személy a kérelem benyujtasat megeldzb 2 évben
legalabb 12 hdénap munkaviszonyt tud igazolni, a hozzatartozok kozul
anyagi veszteség nélkil mas nem tudja az apolast megoldani, az apolast
nyujté alkalmas a feladat ellatasara.”

Egy telepulés rendeletalkotoinak figyelmét kerulte el az a tény, hogy 2006-ban
mar nem egy fére, hanem fogyasztasi egységre es6 jovedelemmel kellett sza-
molni a jogosultsag megallapitasakor.

A mar tobbszor idézett szegénységvizsgalatbdl tudhato: 2006-ban a szegeé-
nyeknek csupan 43 szazaléka részesllt egynél tobb segélyfajtabdl (Bass és
masok, 2007: 84). Négy dnkormanyzat a tulsegélyezést azzal akarta elkerlni,
hogy helyi rendeletében is eldirta:

.(...) egy csalad ugyanazon évben legfeljebb 3 ellatasi formaban részesiil-
het, kivéve a torvény altal elGirt eseteket”.

Jogszabaly nem irja el6, hogy milyen megfogalmazasokkal élhetnek a helyi
rendeletek szévegezbi, milyen jelzOket hasznalhatnak.

A jogosultsagszikités sulyos, szubjektiv mérlegelésre lehetéséget teremtd és
jogi eszk6zdkkel nem orvosolhatdé formaira is jocskan talaltunk példat. Ezekkel
a megoldasokkal nyilvanvaléan az ugymond énhibasokat kivanjak a rendeletek
alkalmazdi fuldn csipni.

Csak megnevezi az 6nhibat mint tényt az a rendelet, amelynek alapjan csak
azok juthatnak atmeneti segélyhez, akik

»(...) 6nmaguk, ill. csaladjuk létfenntartasarol énhibajukon kivil nem tudnak
gondoskodni”.

Nyilvanvalé felelésségatharitas a helyi tarsadalomra hivatkozni abban a megfo-
galmazasban, mely szerint

»(...) kizarhaté az atmeneti tamogatas biztositasabol az, aki kdztudottan
onhibajabdl kerlt nehéz helyzetbe”.

Vajon hogy allapithaté meg, hogy egy telepulésen mi a koztudott? Masok a
szocreal hagyomanyait kOvetve a tarsadalmi normakra hivatkoznak: Nem kap-
hat atmeneti segélyt:
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»akinek életvitele életmddja a tarsadalmi elvarasokkal ellentétes, vagy neki
felrohato okbdl, 6nhibajabdl kerult nehéz anyagi korilmények kézé”.

Egy rendelet csak jelzi, hogyan keletkezik az dnhiba:

A képviselb-testiilet a rendeletében, a raszorultsagtédl fliggben azok részére
allapitia meg az ellatasokat, akiknek atmenetileg veszélyeztetett a megél-
hetésiik, vagy hatranyos helyzetiik miatt tartésan létfenntartasi gondokkal
kizdenek és hatranyos helyzetiket nem életviteliikkel idézték el6.”

Ertelmezi is az 6nhiba fogalmat az a kdézségi 6nkormanyzat, amelyik kizarja
a segélyezésbdl azt

»(...) akinek 6nhibajabdl nincs a létfenntartasa biztositva (b(in6z6, italozo,
kabitoszer élvezd, sajat beltertileti kertjét parlagon hagyja)”.

Harom telepulésen — nyilvan valahol kitalaltak, masutt atvették a ,jé megoldast”
— életvezetési tanacsot is adnak, amikor az dnhiba megsziintetésének madjat
fejtegetik:

»(...) az e rendeletben szerepld ellatasok igénybevételének feltétele, hogy a
kérelmez6 minden téle elvarhatét megtegyen annak érdekében, hogy szo-
cialis problémai részben vagy egészben megoldddjanak.”

Ki donti el, és milyen alapon, hogy egy csalad megtette-e a problémai megolda-
sa érdekében a megtehet6t?
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7. Mutasd az ofthonod, s megmondom,
mit kapsz — kérnyezettanulmany

A kornyezettanulmany hazai és nemzetkozi torténetét ebben a dolgozatban
nem volt célom feldolgozni.’20 Annyit mindenesetre lényeges megjegyezni,
hogy fontos szerepet jatszott kialakulasaban és meghonositasaban az 1869-
ben alakult, s a szocialpolitika, valamint a szocialis munka térténetében kiemel-
ked6 szerepet jatszo Charity Organization Society. Az ugynevezett barati lato-
gatoknak (friendly visifors) a segitségre szoruld csaladnal tett latogatasukon
szerzett benyomasaikat irasban is rogziteni kellett, s ennek alapjan szuletett
meg a dontés, hogy érdemesek, avagy érdemtelenek a segitségre.

,Ok, a mar emlitett »barsti /atogatok« voltak azok, akik a tarsadalmi valto-
zasok hatasara komolyan vették azt a tényt, hogy a személyes tulajdonsa-
gok megismerése mar nem ad elegend® tampontot az »érdemesek« és
»érdemtelenek« megkiildnbdztetésére. Uj adatgydijtési modszeriik, az eset-
tanulmany, vagy mai néven kérnyezettanulmany (angol nevén a casework,
ebbdl a sz6bdl szarmazik a ma hasznalatos eseti munka kifejezés) a klienst
és sz(ikebb, illetve tagabb tarsadalmi kérnyezetét vizsgalta, igy igyekezett
az egyéni és tarsadalmi dsszeteviket szétvalogatni.” (Pritchard-Taylor,
1994; idézi Hegyesi, 1994)

119 E fejezetben felhasznaltam korabbi irasomat a kérnyezettanulmanyrél, amely része ,A kor-
manyzasrol (governance) és a tarsadalmi a kirekesztésrdl” ciml dolgozatnak A helyi szoci-
alpolitika és a tarsadalmi kirekesztés [c. n.] tanulmanyban (Darvas—-Juhasz-Tausz, 2004)

120 Adalékok talalhatok a torténethez Varga Istvan és Udvari Kersztin tanulmanyaban (Varga-
Udvari, 2008).
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7.1. Jogszabalyi hattér

Torténetileg is kétféle cél vezette a kdrnyezettanulmany készitését: egyrészt
a ,személyes tulajdonsagok megismerésére” és a segités stratégigjanak megva-
lasztasahoz hasznaltak, masrészt a személyes tulajdonsagok és életkorulmé-
nyek megismerésével akartak/akarjak eldénteni, hogy szavahihet6-e az ugyfél,
életformaja és személyes tulajdonsagai valoszinUsitik-e, hogy jé helyre jut a koz
tamogatasa. Nyugat-europai szocialpolitikus kollégakat faggatva a kornyezetta-
nulmannyal kapcsolatban egyaltalan nem értették, mirél is van szé, hiszen demok-
ratikus tarsadalmakban az Ugyfél kértlményeit szamba véve a dokumentumok
hitelességét az adohatésag vagy mas igazgatasi szervezetek segitségével vizsgal-
jak, és nem a kérelmez6 szavahihet6ségének fokat probaljak megbecsiini az
életkdrulményei alapjan.

2003 februarjaig'2! a kdrnyezettanulmany sz6 sem fordult el6 a szocialis torvény
szOvegében, holott kiterjedt gyakorlat volt a kérelmez6k otthonukban valé felke-
resése életviszonyaik, szavahihet6séguk vizsgalata céljabdl. Ennyiben a kor-
nyezettanulmany lehet6ségének torvénybe foglalasa — kis tulzassal — a jogbiz-
tonsag erdsitéseként is felfoghatd.

,10.§(...)

(2) Ha az dnkormanyzat hivatalos tudomasa vagy koérnyezettanulmany le-
folytatasa alapjan a kérelmezd életkdrilményeire tekintettel az (1) bekez-
dés szerinti jovedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérel-
mez6t az altala lakott lakas, illetve sajat és a csaladja tulajdonaban allé va-
gyon fenntartasi koltségeit igazolé dokumentumok benyujtasara. Abban az
esetben, ha a fenntartasi koltségek meghaladjak a jévedelemnyilatkozat-
ban szerepl6 jovedelem 50%-at, a jovedelem a fenntartasi koltségek figye-
lembevételével vélelmezhetd.”

Egészen 2006-ig nem valtozott a szocialis térvény koérnyezettanulmannyal kap-
csolatos szévege. Ekkor'22 is csak annyi toértént, hogy a jévedelemnyilatkozat
hitelességével kapcsolatos informaciok nem csupan az énkormanyzat, hanem a
jegyz6 tudomasara is juthattak, ugymond, hivatalosan.

121 Az 1993. évi Sztv. 2003. Il. 15.-XI. 26. kéz6tt hatalyos modositasaban jelent meg a fogalom
elészor.

122 Uo., 2006. I. 1.-lIl. 31. k6z6tt hatalyos modositasa
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A szbvegdsszefliggés, amelyben a kérnyezettanulmany szé szerepel a szocia-
lis térvényben, nem hagy kétseget afeldl, hogy célja az ellatasok jogosulatlan
igénybevételének elkerllése.

»A kornyezettanulmany — lényegét tekintve — egyenldségjelet tesz az ember
és korilményei k6zé, azt sugallva, hogy a terek, a targyak, amelyek koéril-
vesznek benninket, hiteles lenyomatai életstratégianknak, és mi ugy viszo-
nyulunk ezekhez, mint a testlinkben kialakulé gyulladashoz, csonttéréshez
vagy daganathoz: elvalaszthatatlanul azonosak vagyunk, mindezt megte-
tézve azzal a feltételezéssel, hogy egyedul mi vagyunk a felel6sék a lathatéd
helyzetért!” (Eszik, 2006)

Mit mond egy helyi (varosi) rendelet a kdrnyezettanulmannyal 6sszefliggésben?

,1.8. (...) (3) (...) a szocialis segités megitélése soran az érintett egyének
és csaladok esetében alkalmazni kell az egyéni felelésség elvét.

3. 8. (...) (6) (...) szUkség szerint kdrnyezettanulmanyt kell késziteni (...)

6.8. (...) (2) (...) elszamolasi kotelezettség irhato eld, illetve kotelezhetd a
segély meghatarozott célra forditasa — »amennyiben az érintett a megadott
hataridére nem tesz eleget az elszamolasi kdtelezettségének, ugy az adott
tamogatasi formaban sem 6, sem a vele azonos lakasban él6 kdzeli hozza-
tartoz6 egy évig nem részesulhet« (...)"

Az 1957. évi IV. tdrvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl (Ae.),
majd a 2004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl (Ket.) teremtette meg a jogszabalyi alapot a kdrnyezetta-
nulmany készitéséhez.

Ez utdbbi szerint:

.006. § (1) A tényallas tisztazasara szemle rendelhet6 el. Jogszabaly a szemle
megtartasat kotelezdvé teheti. A szemle megtartasa soran

a) a szemletargy birtokosa a szemletargy felmutatasara kotelezhetd,

b) az eljarassal 0sszefuggb helyszin, illetve az ott levd targy megtekintheto
(helyszini szemle).

(2) Ha elkerilhetetlen, hogy a hatésag maganlakasban tartson szemlét, ezt
ugy kell foganatositani, hogy az csak a szikséges mértékben korlatozza
az érintetteknek a maganélethez valo jogat.
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A forvényi idézet folytatasa

(3) Az érintettnek a szemlérdl valo értesitésére a 90. § az iranyado. A szemle-
targy birtokosanak, illetve a megszemlélni kivant hely (tertlet, épitmény,
egyéb létesitmény stb.) tulajdonosanak vagy hasznal6janak tavolléte nem
akadalya a szemle megtartasanak. Indokolt esetben, ha az a szemle ered-
ményes és biztonsagos lefolytatasahoz sziikséges, a hatdésag a renddérseég
kézremikodését kérheti.”

A szemle elrendelésérdl szolo térvényi szdveghez hozza flizétt kommentarban
olvashato:

»A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog az Alkotmanyban biztositott,
mindenkit megilleté alapvetd jog, amely azonban — mint altalaban véve az
alapvetd jogok — nem korlatlan és nem korlatozhatatlan. Az emlitett alapve-
t6 jog egyik korlatja, hogy a hatésagok — ha ezt jogszabalyban meghataro-
zott feladataik ellatéasa szlkségessé teszi — a maganlakasba is jogosultak
belépni és ott eljarasi cselekményeket végezni.”

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat'2® azonban kimondja:

,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesllése, illetve egyéb alkot-
manyos érték védelme mas mddon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasa-
nak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kdvetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A toérvény-
hozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa,
ha az kényszerité ok nélkil, 6nkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya
az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Ennek értelmében a jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatasa nem kote-
lezi az egyeént arra, hogy eltlrje: a hatdésag képvisel6je maganlakasaba belépjen.

Nyilvanvald, hogy a szemle mint hatosagi eljaras elsédleges célja nem a szo-
cialis raszorultsag megallapitasa, mégis ez adja az egyetlen jogszabalyi fogo-
dzot a kérnyezettanulmanyhoz.

123 Kbzzétéve a Magyar KézIény 1992. évi 53. szamaban. AB kozlony: |. évf. 5. szam
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Az egyértelm, részletes és a célnak megfeleld jogi megalapozas hianya is ve-
zetett oda, hogy a klldénb6z6 jogszabalyok eltérd tartalmakkal hasznaljak a kor-
nyezettanulmany fogalmat.

Példaul az 1997-es gyerekvédelmi térvény'124 szerint:

,130. § (1) Ha az eljaré szerv a kérelmezd vagyoni, szocidlis, egészség-
Ugyi, kulturalis, lakas- vagy egyéb korilményeinek tisztazasara helyszini
szemlét tart, az lgyre vonatkozé lényeges nyilatkozatokat és a megallapi-
tasokat jegyz6konyvben (a tovabbiakban: kérnyezettanulmany) rogziti.”

Itt tehat a kdrnyezettanulmany a jegyzékényv szinonimaja.

A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamugyi eljarasrol igy fogalmaz:

»2. § E rendelet alkalmazasaban (...)

e) kornyezettanulmany (helyzetértékelés): a kbzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 56-57. §-a szerinti helyszini szemle

(...).

E meghatarozatlan tartalmu eljaras vagy dokumentum itt ujabb tartalommal b6-
vul: a gyamhatdsagi eljarasban a kdrnyezettanulmany helyzetertckelés.

A partfogo felugyel6k is készitenek koérnyezettanulmanyt az Igazsagugyi Hiva-
talrél szo6l6 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint, melynek alapja a 1998.
évi XIX. térvény a blntetbeljarasrol. E rendelet megfogalmazasaban:

453.§(...)

(2) A fiatalkoru életkorat kdzokirattal kell bizonyitani. Be kell szerezni a kor-
nyezettanulmanyt, amely tartalmazza a fiatalkorurol a kdzoktatasrédl szolo
torvény felhatalmazasa alapjan az intézmény altal nyilvantartott és kezelt
adatokat, vagy a munkahely altal adott tajékoztatast. A kdérnyezettanul-
manyt a partfogo felligyeld késziti el. A kbrnyezettanulmany elkészitéséhez
a partfogo a rendérség kdzremikodését igénybe veheti.”

124 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol
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A (3) bekezdéshez flizoétt kommentar ki is mondja: a kérnyezettanulmanyt el kell
késziteni, de tartalmat kizarolag készitéje, ebben az esetben a partfogo vélt
vagy valds szakértelme hatarozza meg.

»A kornyezettanulmany tartalmat a térvény nem hatarozza meg. Az elkészi-
tésének szakszerlségét és objektivitasat az biztositja, hogy a koérnyezetta-
nulmanyt a megyei gyamhivatal mellett mikodd partfogd késziti el.”

A kdrnyezettanulmany ellentmondasossagat nem csupan jelentésértelmezeésé-
nek valtozatossaga mutatja, hanem az is, hogy nagyon kulonb6zé Ggyekben
alkalmazzak. A hatalyos magyar joganyag szerint nevesitetten (és nem szem-
leként jeldlve) készil (vagy készulhet) kornyezettanulmany:
= aszociadlis segélyezésnél,
= gyermekvédelmi Ggyekben;
= fiatalkoruak és felnéttek esetében a bintetéeljarasban;
= otthoni szakapolasi tevékenység keretében végzett logopédiai munka vizs-
galati dokumentumai kozott;
= kllféldiek lakbérének, albérleti dijanak, szallaskoltségének megfizetése-
hez nyujtott tamogatas elbiralasahoz;
= polgari védelmi kotelezettség teljesitése aloli mentesség kérelmezésénél;
= birésagi végrehajtasban;
= az adodhatdsag kuldonboz6 eljarasaiban;
» az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar féigazgatdjanak méltanyossagi
jogkdrébe tartozo ellatasok megallapitasahoz.

A kornyezettanulmany készitésének céljat a jogszabalyok, ha egyaltalan, na-
gyon valtozatosan hatarozzak meg. A szocialis ellatasért folyamodo életkdriilmé-
nyeinek vizsgalatan kivul még sokféle célja lehet.

Gyermekvédelmi tgyekkel kapcsolatosan kdrnyezettanulmany készul:

= acsalad kérilményeinek értékelésére;

= arendezett kdrilmények feltdrasara a gyamhivatal kezdeményezésére;

= ajovedelemnyilatkozatban szerepl6 adatok valodisaganak megallapitasara;

= a gyermekelhelyezés ligyében hozandd dontéshez értékes adatokat szol-
galtathat;

=  Orokbe fogadni szandékozd vagy nevelbszilonek jelentkez6 személy csa-
ladi és lakaskorilményeirdl annak feltérképezésére, hogy korilményei
alkalmasak-e a gyermek fogadasara, a gyermek megfelel6 elhelyezése,
nevelése biztositott-e;

= az 6nall6 helyettes szll6 haztartasanak leirasara;

= a gyermektartasdij csOkkentése, illetve felemelése iranti perben a felek
élet- és lakasviszonyainak megallapitasahoz;
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ha a kapcsolattartasra jogositott személy kérnyezetét illetéen aggalyok
merulnek fel;

a gyermekjoléti szolgalat javaslatara indult védelembe vételi eljarasban;

a csaladba fogadas iranti eljaras soran;

a szUl6i haz elhagyasa esetén;

amennyiben a gyermek nem intézményben kerul elhelyezésre, hanem
maganszemélyhez kivan koltdézni;

a gyermek végleges kulféldre tavozasakor annak megallapitasara, hogy
a gyermek tartasa, ellatasa, neveltetése, tanulmanyainak folytatasa kul-
féldon biztositva van-e;

a kiskoru hazassagkotésének engedélyezése alkalmaval;

az otthonteremtési tamogatas 6sszegének megallapitasa érdekében;

az ideiglenes hatalyu elhelyezés felllvizsgalata soran;

a gondozasi dijhatralék behajtdsahoz, a gondozasi dij 6sszegének felll-
vizsgalatahoz;

az utégondozéi ellatas elrendeléséhez;

gondnoksag ala helyezés esetén annak megallapitasara, hogy a nagykoru
személy valéban allando jelleggel nélkildzi az Ggyei viteléhez szikséges
belatasi képességet;

a kotelez6 felllvizsgalat iranti eljarasban a gondnoksag esetén.

Kiskoruak és felnéttek buntetéugyeiben:

birésagi végrehajtas soran;

a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa iranti kérelem be-
nyujtasakor annak ellenérzésére, hogy indokolt-e a kérelem;

a kdzérdekld munka szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasanal, mielétt a
birdsag javitointézeti nevelés alkalmazasa mellett dont;

a fiatalkoru terheltek kdrében az elitélt magatartasanak tisztazasara;

a fiatalkoruval szemben kiszabott kb6zérdek(i munka végrehajtasanak
ellenbrzésére;

a fiatalkoru felkészit6 részlegbe valo helyezésekor;

ha a rendbirsag és az allamot illeté blnugyi kéltség megfizetésének el-
engedésére iranyulo kérelmet nyujtanak be;

bedolgozoi munkaviszony létesitéséhez az engedély kiadasa el6tt mene-
kllteknek, illetve oltalmazottaknal a telepilésen elismert minimalis lakas-
nagysagot és minéséget meg nem halado lakasban, szallason fizetendd
lakbér, albérleti dij, szallaskdltség megfizetéséhez nyujtott tamogatas
elbiralasahoz;

adozassal 6sszefiuggd eljarasokban:

ha az APEH az ad6zé és a vele kdz0s haztartasban él6 csaladtagok va-
gyoni, jovedelmi adataira, életkérilményeire, anyagi teherbir6 képessé-
gukre kivancsi;

ml31lm



adomegfizetési mentességhez az adohatésag e célra rendszeresitett
nyomtatvanyon — kérnyezettanulmanyon — kéri be a szocialpolitikai szerv
javaslatat;

a maganszemélyek addja mérséklésére, elengedésére iranyuld kérelem
esetén (az adozas rendjérél szold XCl. térvény altal biztositott mélta-
nyossagi jogkor gyakorlasa);

a fizetési kedvezményekre (adomérséklésre, fizetési konnyitésre) ira-
nyuld kérelmek elbiralasa soran;

az OEP fbéigazgatdjanak méltanyossagi jogkodre gyakorlasakor, logopédiai
dokumentacio részeként.

Ezek szerint a kdrnyezettanulmany készitésének célja lehet:

adatok valodisaganak megallapitasa;

a csalad koérilményeinek értékelése;

a szemely kérulményeinek teljes korl tisztazasa;

a haztartas leirasa;

a felek élet- és lakasviszonyainak megallapitasa;

kornyezetet illetéen felmerllé aggalyok tisztazasa, lekiizdése;

az ugyek viteléhez szikséges belatasi képesség allando hianyanak fel-
mérése;

a rendezett kériimények megallapitasa;

kérelem esetén az indok valédisaganak megallapitasa;

a terhelt életviszonyaira és életvitelére meghatarozé maédon jellemzé
tények és kdrulmények 6sszegyljtése;

az elitélt magatartasanak tisztazasa;az anyagi teherbir6 képesség felmé-
rése;

a maganszemély szocialis koriiményeinek feltarasa;

a szemeélyiség megismereése.

Az egészségugyi ellatérendszerben is készilhet kérnyezettanulmany: a
jarébeteg-szakellatas tevékenységi kodjai kdzott is szerepel mint pszichiatriai
kdrnyezettanulmany, ami 713 HBCS pontot ér, valamint a gondozdintézeti szi-
rés és gondozasnal (tidégondozas, pszichiatriai gondozas), ott 600 HBCS pon-
tot adnak érte.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) a 9913/98: Jelentés a helyi dnkormanyzatok
altal nyujtott pénzbeli szocialis ellatasok helyzetének vizsgalati tapasztalatairol
cimi jelentésében megallapitja:

LA tamogatasra jogosultsag megallapitasanal a térvényi szabalyozas a
raszorultsagi elv kdvetkezetes érvényesitését irja eld, és az ehhez sziiksé-
ges bizonyitékokat is nevesiti. Ezek kdzll a kérelmezd altal benyujtott jo-
vedelem-nyilatkozatnak alapvetd jelentésége van. Az dnkormanyzatok altal
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végzett kornyezettanulmanyoknak a kérelmezd életvitelére, életmddjara
vonatkozé informacioi azt mutatjak, hogy azok valdsagtartalma gyakran
megkérddjelezhetd. A kornyezettanulmanyok a jelenlegi szabalyozas szerint
bizonyitékként nem hasznalhatok fel, holott az énkormanyzatok szamara
mas lehet6ség valdjaban nincs a tényleges jovedelemi helyzet megismeré-
sére. (...) A kimutatott jévedelmek gyakran nem allnak ésszhangban a ké-
relmezd életvitelével, életmbdjaval. A jévedelem-igazolasok adattartalma-
nak felllvizsgalata és a dokumentalttdl eltéré jévedelmi helyzet bizonyitasa
az 6nkormanyzatok szamara szinte lehetetlen, a kdrnyezettanulmany pe-
dig, a jelenlegi szabalyozas szerint, bizonyitékként nem hasznalhato fel.”
A 32/1993. (ll. 17.) Korm. rendelet szabalyozza a szocidlis ellatasok igény-
léséhez felhasznalhaté bizonyitékokat. E kérben — a gyermeknevelési ta-
mogatas kivételével — a jogszabaly a kérnyezettanulmany készitését nem
nevesiti. Az Alkotmanybirésag is foglalkozott e kérdéssel és a 9/1998. (Il
27.) AB hatarozat megallapitja, hogy a raszorultsagtol fliggd pénzbeli szo-
cialis ellatasok megallapitasahoz az lgyfél »a jovedelem-nyilatkozat« meg-
tételére kotelezhetd, kdrnyezettanulmany tirésére azonban nem.” (ASZ,
1998, kiemelések az eredeti szévegben)125

Ezek szerint a kdrnyezettanulmany jogi statusat tekintve szemle, jeqyzokényv,
a célja lehet példaul helyzetertekeles, a kérelmezb életvitelére, életmodjara vo-
natkozo informdacick gydjtése, de az ASZ szerint nem bizonyiték.

Az azota hatalyon kivil helyezett 32/1993. (Il. 17.) Korm. rendeletben a gyermek-
nevelési tamogatas megallapitasanak szabalyairdl, valamint a szocialis ellata-
sok igényléséhez felhasznalhatd bizonyitékokrdl még a gyermeknevelési tamo-
gatas igénylésekor alkalmazott kdrnyezettanulmany iratmintaja is szerepel, de az
egyébként mas iratmintakat tartalmazo, a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes
szabalyairdl sz616 63/2006. (11l. 27.) Korm. rendeletben mar nem.

Mint az eddigiekbdl is lathato, a kérnyezettanulmany sokféle, az érintett embe-
rek élethelyzetét, s6t szabadsagat meghataroz6 déntésben lehet esetleg donto
szerepe a dokumentum céljanak, tartalmi kévetelményeinek pontos meghataro-
zasa nélkul.

Kllénbdz6 jogszabalyok — a teljesség igénye nélkul — az alabbi feladatokat ellatd
személyeket nevesitik kdrnyezettanulmany lehetséges készitdjeként:

= beszédterapias logopédus,

= csaladvédelemmel foglalkozé mas szerv vagy személy,

125 Az ASZ-jelentés az Alkotmanybirésag 9/1998. (lll. 27.) szamu hatarozatara hivatkozik, azon-
ban tévesen, hiszen a hivatkozott megallapitds nem az AB, hanem az lgyben szerepld koz-
tarsasagi megbizott véleménye.
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= eljar6 szerv,

= gyamhatdsag, gyamhivatal,

= gyermekjoléti szolgalat,

= gyermekvédelmi szakszolgalat,
» hatdsag, s6t mas hatdsag,

»  jegyz0, f6jegyz6,

=  képviselb-testiilet,

= Kkorzeti védbnbi szolgalat,

=  kdzgydlés,
= neveldszulbi haldézat mikodtetdje,
= partfogo,

= partfogd-felugyeldi asszisztens,
= polgarmester,
= szocialpolitikai szerv.

Példaul Obudan egy idében ugyan kiilén munkakor volt a kérnyezettanulmany-
készitd Ugyintézd, a feladattal tulajdonképpen barkit megbizhatnak az énkor-
manyzatok. Mivel a segélyezettek szamanak rohamos bdvilésével az admi-
nisztracido nem tudott lIépést tartani, a kdrnyezettanulmanyok elkészitése egyre
teljesithetetlenebb feladatot rott az dnkormanyzatokra. Olykor a csaladsegitd
vagy a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai készitik el a kdrnyezettanulmanyt,
vagyis végeznek hatdésagi munkat.

~Ennek atruhazasa a csaladsegit6 szolgalatra, ellentmond a szolgaltatas alap-
jat képez6, a kliens egyuttmikodését célzd tevékenységnek. (...) A szocialis
munkat és a hatésagi feladatokat javasoljuk kettévalasztani. Javasoljuk, hogy
a helyi rendelet mellett a teriletet érintd jogszabalyokban jelenjenek meg a
kdrnyezettanulmany készitésének szabalyai. A gondozasi folyamat részeként
lehet a kdrnyezettanulmany célja a személyi er6forrasok feltarasa. Pl. ados-
sagkezelési szolgaltatas, gyermekvédelmi Ggyek stb.” (Erdds, 2004: 2)

LA kornyezettanulmany-kérésre nagyon sok igény fut be, nemcsak a kéte-
lezettségunk s a jogszabalyban biztositott lehet6séglnk az, hogy éljink a kor-
nyezettanulmany készités lehet8ségével, hanem az llletékhivatal, a Birdsag,
az APEH, a Honvédség, a Blintetés-végrehajtasi Intézet és sorolhatnam, hogy
kik kérnek még kornyezettanulmanyt. Gyakorlatilag a kérnyezettanulmany keé-
szitését mi az Egészséglgyi és Szocialis Kbzponthoz helyeztik ki, ott folké-
szilt szakemberek allnak erre rendelkezésre; és a megfogalmazott igények
alapjan 6k Utemezik, és nyilvan az idérendiséget és az esetleges slrgdsséget
figyelembe véve ezek a szakemberek végzik el a kdrnyezettanulmanyt, és
hozzak be hozzank ennek az irott dokumentacio jat. Innentdl kezdve az iroda
munkatarsai, ha kils6 kérésre kellett késziteni, akkor a fontosabb megalla-
pitasok kiemelésével, illetve, ha ilyen igény van, akkor az 6nkormanyzati
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ellatasoknak a pontos feltiintetésével, idétartamaval, 6sszegszer(iségével
Osszeallitva, kisérélevéllel kuldjik meg a kérelmezd szervezet szamara.
llletve ha sajat magunknak kértlk, akkor hasznaljuk ezt a dokumentumot,
hogy a jovedelmi, élet- és egyéb szocialis kdrilményekre megfelelé infor-
maciéval rendelkezzlink egy-egy tamogatas megallapitasahoz.” (megye-
székhelyen készilt esettanulmany)

Talalkoztunk olyan megoldassal, ahol szocialis munkas vagy szocialpedagogus
hallgatok mikodtek kdzre, de az is eléfordul, hogy kézhasznu munkasok kapjak
a feladatot, vagyis az egyik segélyezettel ellendriztetik a masikat.

Szerencsére vannak jobb gyakorlatok is.

DA kérnyezettanulmany egy sajatos mifaj, a hivatali nyelvben ez ugy jele-
nik meg, hogy ,helyszini szemle’. Csak akkor alkalmazzuk, amikor a tor-
vény ezt elbirja, tehat a jogosultsagok felllvizsgalatanal és az uj tgyfélnél,
akit még egyaltalan nem ismeriink. Nekem az az elvem, hogy ismerni kell
azokat az embereket, akiket segitiink. Az Ugyintézék koézotti munkameg-
osztas is ezt szolgalja. Nem segélyenként, hanem varosi teriletenként fog-
lalkoznak egy-egy résszel a munkatarsaim. (...) Csak azokban az esetek-
ben készitjlik, amikor a térvény is elbirja, és természetesen megmutatjuk
az ugyfélnek, aki alairja. Rovid és tomor, lényegre toré kornyezettanulma-
nyokat kérek a munkatarsaimtol. A nyomtatvanyon az erre a célra kihagyott
hely sem teszi ki az egész oldalt. Nem a piros muskatlikat, a figgoényt
sziikséges leirni. Lakas allaga, berendezése, tisztasaga, vagyis olyan dol-
gok kertinek bele, amelyek valdban az egyitt él6k kérilményeire, életlehe-
téségeire vonatkoznak. Mindig az veszi fel, akinek az ugyfele, tehat nem
Jdegen” a megjelenéskor. Egyedil megy ki, de sof6rrel, aki ott van a ko-
csiban, ha valami probléma adddna, kézbeléphet, mint férfiember. Ez nem
urizalas, hétfén, szerdan, csitértokdn kaphatjuk meg az autét, igy tervez-
hetjik elére a szlikséges utjainkat. Harom o6ra alatt tébb latogatast, kérnye-
zettanulmanyt, vagy helyszini szemlét — ahogy a hivatali nyelv hivja — meg
lehet csinalni, s nem toltjik autdbuszozassal az idénket. Ha ,necces’ hely-
zetre lehet szamitani, a végrehajtas ilyen, akkor senki nem megy egyediil.
Erre ugye akkor keril sor, amikor visszakévetelink, ha dolgozik valaki, ak-
kor a jovedelmébdl letilthatd, de ha nem, akkor targyi dolgokat kell lefoglalni. A
munkatarsak felkésziltek ezekre a helyzetekre is. Van a kornyezettanul-
mannyal kapcsolatban is belsé megallapodasunk, hogy mit figyeliink meg,
miket kérdezlnk, vagy miket beszélink meg. Példaul, hogy valéjaban mennyi
a hatralék, s ez hogyan jott 6ssze, kinek a segitségére szamithat, milyen a
csaladtagoknak a kapcsolata, milyenek az egyéb seqité kapcsolatok. Az is
nagyon jol megfigyelhet6 egy ilyen latogatas soran, hogy az életszinvonal
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mennyire feleltethetd meg a kimutatott jovedelemnek. Sziikségesnek tar-
tom a koérnyezettanulmanyt, és nem is szikséges ,rossznak’. Azt gondo-
lom, hogy évente, kétévente lassa az uUgyintézd az ugyfelét, hogy milyen
valtozasok torténtek, beszéljen vele a sajat kérnyezetében is, mert ebbdl
a fél 6érabdl nagyon sok minden leszlrheté. Nem tartanak az emberek téle.
Az még el6fordul, hogy valaki megkérdezi, hogy ,nem baj, hogy van hit6-
ladam’, s hat persze, hogy nem baj, ez nem luxustargy, mint ahogy nem lu-
xustargy, ha van szamitégép. Bizonyos esetekben az is teljesen elfogadhato,
hogy a lakberendezés j6, mert most kerllt olyan helyzetbe, hogy munkanél-
kilivé valt, és atmenetileg segélyre van sziksége. llyenkor sem azt nézziik,
hogy van 6t kristalypohar, vagy egy jobb szényeg, hogy azt adja el. A kdl-
csondk esetében is azt nézzik, hogy egy elromlott bojler, egy firdészoba
atalakitasa elég nagy 0sszeget jelent, amit a normal, hénaprél hénapra valé
élésben nem tudnak tartalékokbdl megcsinaltatni, s ha van munkaja, akkor
egy kamatmentes koélcsdn sokat jelenthet. Aztan az is fontos, hogy valaki
munkanélkilivé valt, valéban keres munkat, de addig is fizetni kell a rezsi-
koltségeket, tehat ezekben a kdrnyezettanulmanyokban azokat a helyzete-
ket is figyelembe vesszik, ami a lecsuszas megel6zését szolgald segélyeket
hagyja jéva. Tudom, hogy ebben nagyon sok szubjektivitas van, de a don-
tések mindig mérlegelések utan sziletnek, s szubjektivitasaban is objekti-
vebb bizonyos mutatok alapjan. A belsé tovabbképzések koézott, amit
igyekszink a kéréseknek megfeleléen elékésziteni, vannak olyanok, amik
pszicholdogus altal vezetett tréningek, s a nehéz helyzetek kezelésére ké-
szitenek fel, vagy volt olyan is, ami kifejezetten az Ugyféllel val6é kapcsolat-
tal foglalkozott, az tgyfelekkel valé6 kommunikacié fejlesztését szolgalta.«”
(megyeszékhelyen késziilt esettanulmany, idézi a szocialis iroda vezetjét)

E meglehetbsen korvonalazatlan tartalmu, am az érintettek személyes életviszo-
nyait sulyosan érinté tevékenység végzésére és a szlikséges dokumentum elké-
szitésére a hatalyos magyar joganyagban megjelend akkreditalt képzések kozul
a téma szempontjabol meglehetésen kilénds szakmakban készitenek fel. Ezek:

= csecsemé- és gyermekneveld-gondozo,

» hatarrendész szervezd (tiszt),

= Kklinikai szakapol6 (hospice szakapolo és koordinator),

= Kklinikai szakapolo (korzeti-kdzdsseégi szakapold, pszichiatriai és mental-

higiénés szakapold, geriatriai szakapold,

= partfogo,

= pulmonologus-allergolégus szakasszisztens,

= szocidlis szakgondozo,

= szocialis, gyermek- és ifjusagvédelmi Ugyintéz6,

= tanito, bvodapedagogus.
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7.2. A kérnyezettanulmany a segélyezésben

A szocialis térvény nem koételezi az dnkormanyzatokat kérnyezettanulmany ké-
szitésére, nagyon altalanosan fogalmaz, a dontést az 6nkormanyzatokra bizza.
Az altalunk mélyebben vizsgalt és mas, évek o6ta gyujtott helyi rendeletek alap-
jan nyilvanvalé: e téren nagyon eltér6 az 6nkormanyzatok gyakorlata. Abban
viszont egységesek, hogy a segélyezéshez készitett kdrnyezettanulmannyal
elsGsorban nem a csaladok problémait kivanjak alaposabban megismerni, s az
ehhez illeszked6 segqité stratégiat megtalalni, hanem az ugymond csaldkat
akarjak kiszurni.

,KUl6ndsen indokolt a kérnyezettanulmany készitése, ha a csalad rendsze-
res jovedelemmel nem rendelkezik. (...) mikédé kisebbségi 6nkormanyzat
képviselbje a segélyezési eljaras soran a tényallas tisztazasa céljabdl a
kornyezettanulmany készitésében kézremiikddhet. (...)

A kérelmezé az ellendrzést tlrni koteles, és annak soran az ellenérzést
végzével egyitt kell mikoddnie. Rendelkezésre kell bocsatania a jogszerien
kért adatokat, és igazolnia kell a szocialis ellatas cél szerinti felhasznala-
sat.” (részletek egy varosi rendeletbdl)

2001-ben és 2006-ban vizsgalatot folytattunk a népesség legszegényebb alsd
harom jévedelemtizedéhez tartozok életkoriiményeirdl (Bass €s masok, 2007).
A megkérdezett haztartasok 23 szazaléka részesult 2006-ban valamilyen segély-
ben. 2006-ban a valamilyen segélyt igényld szegény haztartasok tébb mint egy-
harmada (38%) szamolt be arrél, hogy kdérnyezettanulmanyt készitettek naluk
(16. tablazat).

A kornyezettanulmany készitése nem mutat szignifikans 6sszefliggeést a jovede-
lemmel, az iskolai végzettséggel, a haztartasok munkaeré-piaci aktivitasaval, de
még a gyerekek szamaval sem. A kdrnyezettanulmany ellentmondasos jellegét
alatamasztja, hogy minél deprivaltabb egy csalad, annal inkabb éreznek készte-
tést az dnkormanyzatok a személyes vizsgaldédasra. A falvakban, ahol altalanos
a vélekedés, hogy mindenki mindenkit ismer, az atlagosnal ritkabb a kdrnyezet-
tanulmany-készités, mint a varosokban.

A romakkal szembeni el6itéletek, ugy tlnik, a nyomorusagos lakasokba latoga-
tastol valo félelmet is legydzik, ami azt valészinUsiti, hogy a roma csaladok jo-
vedelemeltitkolasara, helytelenitheté viselkedésére erdsebben gyanakszanak
a segélyrél dontést hozok.
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16. tabldazat:
A haztartasok jellemzéi és a kérnyezettanulmany készitése, 2006 (%)

A héztartas jellemz6i

Kérnyezettanulmany készult

Nem Igen Nem tudja | Osszesen

Halmozott deprivaco

= Nincs 73 26 1 100

= Van 52 46 2 100
Lakéhely

= Budapest (V= 38) 37 63 0 100

= Varos 58 41 1 100

* Falu 68 30 2 100
Van-e roma haztartastag

= Nincs 65 33 1 100

* Van 54 45 1 100
Szubjektiv szegénység

= Teljes mértékben szegény 53 47 0 100

= Bizonyos mértékben szegény 64 34 2 100
Osztalybesorolas

= Als6 osztalyba tartozik 53 46 1 100
Hanyféle segélyt kap?

= Nem kap 70 27 3 100

= Egy fajtat kap 66 33 1 100

= Tobb fajtat kap 53 46 1 100
Osszesen 62 37 1 100

Forras: Bass és masok, 2007: 87.

A koérnyezettanulmany készitésének kdvetkezménye nem csupan a kérelem
elutasitasa vagy elfogadasa lehet. Megalazé mikddése erdsiti a szegénység-

tudatot, és élesen kirajzolja az érintettek tarsadalmi helyét.

Kdérnyezettanulmany készilt az olyan haztartasok majdnem felében (45%),
amelyek igényeltek valamilyen tdmogatast, de nem kaptak meg azt.

A leggyakoribb a kérnyezettanulmany készitése — egyébként még a leginkabb
elfogadhat6 okbdl — a gyermekeknek szdlo segély esetében. A személyes lato-
gatas révén végrehajtott ellen6rzés azonban a ,felnétteknek” nyujtott, vagy
masként fogalmazva: a csalad helyzete jogan jaré segélyek kérelmezésénél
sem eseti, szuréprobaszerl, hanem eléggé kiterjedt (77. tabldzat).
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17. tabldzat:
A kdérnyezettanulmany készitésének gyakorisaga a legelterjedtebb
segélyfajtak esetében, 2006 (%)

Tamogatasi forma Gyakorisag
Rendszeres gyerekvédelmi tamogatas (V= 181) 54
Kbézgyogyellatas (N = 141) 51
Atmeneti (krizis) segély (V= 107) 49
Munkanélkiliek rendszeres szocialis segélye (N=177) 43
Lakasfenntartasi tamogatas (V= 174) 41

Forras: Bass és masok, 2007: 88.

Ugyanakkor megallapithato, hogy kérnyezettanulmanyon atesett csaladok tébb-
fajta segélyt igényelnek, és tébb segélyhez is jutnak.

A telepulési rendeletek elemzése soran értékeltik, hogy emlitik-e a kérnyezet-
tanulmany készitését, s ha igen, ismertetik-e a feltételeket, szempontokat az
ugyfelekkel.

Az onkormanyzatok 15 szazaléka meg sem emliti a kdrnyezettanulmany készi-
tésének lehetéségét a helyi rendeletében, masok — a rendeletek 30 szazaléka-
ban — csupan utalnak ra, de nem ismertetik az eljarast, mig a telepulések tobb-
sége, 55 szazaléka kicsit bOvebb tajékoztatast nyujt. A tajékoztatas tébbnyire
csak arra terjed ki, hogy megnevezik azokat a segélyfajtakat, amelyek odaitélé-
séhez kérnyezettanulmanyt kell késziteni.

Hasonloképp megoszlik az 6nkormanyzatok gyakorlata abban is, hogy kotele-
zBen elbirjak-e a kérnyezettanulmany készitését egyes vagy minden segélyké-
relem elbiradlasahoz, vagy csupan lehetéségnek tartjak a segély megitélésérdl
sz0l6 dontéshozok szamara. Az interjuk soran a kisebb telepuléseken ismétel-
ten megfogalmazodott, hogy nem végeznek tul sok kérnyezettanulmanyt, ,hi-
szen mindenki ismer mindenkit”.

Masutt a segélyezés ipari meéretlvé valasara és a kapacitashianyra hivatkozva
nem készitenek koérnyezettanulmanyt. Az egyik megyeszékhelyen egy-egy szo-
cialis Ugyintézének évente hozzavetdlegesen 2000 az Ugyiratszama (ami jonak
mondhato, hiszen van olyan énkormanyzat, ahol ez a szam 3000). Miutan tobb-
nyire ismert, visszatérdé ugyfelek vannak, a rendszeresen megjelend ugyfelek
kézul egy Ugyintézére 600-700 ember jut.
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»A szocialis iroda Ugyintézéi nem minden esetben tartjak szerencsésnek,
ha a csaladgondozoé tovabbitja a kérelmeket, mert ilyen esetekben kdzvet-
lendl nem talalkoznak az ugyfelekkel. Az Ggyintéz6k a torvényi szabalyozas
és kapacitashiany miatt kevés alkalommal mennek ki kérnyezettanulmanyt
késziteni, azonban szeretnek talalkozni az ugyfelekkel, mert a kdzvetlen
személyi kapcsolatban megitélésik szerint, pontosabban tudjak felmérni a
valds helyzetet. A csaladsegit6 viszont Ugy érzi, hogy ha 6 segit kitolteni és
bevinni a kérelmet, akkor az Ggyfeleiknek nagyobb eséllyel itélnek meg va-
lamilyen tamogatast.” (megyeszékhelyen készllt esettanulmany)

LA Szolgalatnal elbirja a rendelet, hogy kdrnyezettanulmanyt kell végezni a
kérelem benyujtasa elétt. Ezt lehetetlen teljesiteni, mert a tanacsadasra ko-
telezett csalddok 70%-anak nincs sajat csaladgondozédja, a tanacsadonak
egy személyben nincs kapacitasa ennek teljesitésére, hiszen a jelentkezdk
magas szama miatt jelenleg vardlistan kell egy hénapig varakozni.” (kisva-
rosi esettanulmany)

De mindennek az ellenkezdje is elé6fordul: minden segélykérelemhez kérnyezet-
tanulmanynak kell készulnie.

.Minden esetben koérnyezettanulmany készitenek, hogy feltérképezzék,
hogy valoban szikséges-e a segély, illetve hogy valds probléma miatt for-
dultak a hivatalhoz. Minden alkalommal megmutatjak a kornyezettanul-
manyt a kérelmezbének, és ala is kell irnia. A kérnyezettanulmanyt a szocia-
lis gondozé és a igazgatasi eléado veszik fel, eléfordul azonban, hogy csak
egyikik ér ra, ekkor csak az egyikik megy ki a csaladhoz. A kérnyezetta-
nulmany donti el azt, hogy az igényelt segélyt megkapja-e a kérvényezd.
Ha megkapja, akkor minden esetben a maximalis ellatast nyujtja a nyuli
onkormanyzat.” (k6zségi esettanulmany)

Az Alkotmanybirésag mar 1998-ban megallapitotta:

(...) Az Or. 28. §-anak (3) bekezdése kdrnyezettanulmany készitését irja
el6 egyes szocialis ellatasok megallapitasara iranyuld eljarasokban. Ez a
rendelkezés ellentétes a 32/1993. (ll. 17.) Korm. rendelettel, amely a szoci-
alis ellatasok igényléséhez felhasznalhatd bizonyitékokat szabalyozza. Ez
a kormanyrendelet csak a gyermeknevelési tdmogatas megallapitasahoz
irja el6 kérnyezettanulmany elkészitését. Egyéb szocialis ellatasok esetén
csak a rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott »jovedelemnyilatko-
zat« megtételére, illetbleg egyéb irat benyujtasara kételezheté az ugyfeél,
a kérnyezettanulmany tirésére azonban nem.” [9/1998. (lll. 27.) AB hatarozat]
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Klléndésen nehéz helyzetbe hozhatja a kdrnyezettanulmany-készités kotelezett-
sége azokat a csaladokat, amelyek valamely krizis elharitasara atmeneti segélyt
kérnek, hiszen a tamogatasra ilyenkor a kérelmez6nek minél gyorsabban lenne
szlksége.

DA Kkdrnyezettanulmannyal az édnkormanyzat a birokratikus eljaras idejét
huzza, amivel a csaladok helyzetét nagymértékben rontja.«” (budapesti
esettanulmany, idézi a keruleti szocialis Ugyintéz6t)

A kornyezettanulmany megalazé, stigmatizald volta vissza is tart egyeseket a
tamogatas igénylésétdl, s fokozza az igénybe nem vétel esélyét. Kuldndsen
igaz lehet ez a szegénységbe éppen becsuszo csaladok esetében.

»A kérnyezettanulmany készitésének masik negativ hatasaként érzékelhe-
t6, hogy azok a hatralékban Iévé csaladok, egyének is tavol maradnak a
tdmogatasi rendszer nyujtotta kezelési lehetéségektél, ahol a jovedelmi
szegénység csak atmenetinek tekinthetd, mint a munkahely elvesztésének
kdvetkezményeként jelentkez6 fizetésképtelenség esetén. Ezek a jobb tar-
sadalmi helyzet(i, jobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezé hatralé-
kosok nem szivesen jelennek meg személyesen a segélyezési és tamoga-
tasi rendszerben. A stigmatizalastdl valo félelem miatt, a kérnyezettanul-
many elkerllése végett inkabb nem veszik igénybe a tamogatasi lehetdsé-
geket, melynek kdvetkeztében né a rezsitartozas, ami elodazza a hatralék
rendezddésének lehetéségét.” (budapesti esettanulmany)

A gyermekvédelemben modszertani kézikonyvbe foglalt, tdbbé-kevésbé egysé-
ges szempont- és nyilvantartasi rendszer alapjan készilnek a kérnyezettanul-
manyok (Detre, 2007).

A partfogdk esetében igazsagugyi miniszteri rendelet’?6 hatarozza meg, mi ke-
ruljon a kérnyezettanulmanyba.

A szocidlis ellatasok igénybevételekor alkalmazott eljaras soran készitett kor-
nyezettanulmany tartalmat és formai kdvetelményeit a szocialis torvény vagy
mas jogszabaly nem hatarozza meg. A mara hatalyon kivil helyezett 32/1993.
(1. 17.) Korm. rendelet a gyermeknevelési tamogatas megallapitasanak szaba-
lyairdl, valamint a szocialis ellatasok igényléséhez felhasznalhatd bizonyitékok-
rol még a gyermeknevelési tamogatassal kapcsolatban emliti a kérnyezetta-
nulmanyt, de az ezt felvaltd 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet a pénzbeli és ter-
mészetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairdl még utalast sem tartalmaz. igy a segélyezés

126 17/2003. (VI. 24.) IM rendelet a Partfogd Fellgyel6i Szolgalat tevékenységérdl, valamint
ehhez kapcsoldédéan egyes igazsaglgy-miniszteri rendeletek modositasardl
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soran tisztazatlan, hogy milyen célbdl, minek a megfigyelésével és feltarasara
sz0l a kérnyezettanulmanyt végz6 személyek felhatalmazasa.

,»Régen rendszeresen jartunk, mara mar nincs auto, csak a legszuksége-
sebb esetben, s a telepre egyediil, gyalog nem megyek ki. Mozgassérilt
ugyfelekhez kimegyulnk, vagy akkor is kimegyunk, ha az ugyfél kéri, mert
olyan id8s, hogy nehéz neki a kézlekedés, vagy nagyon beteg, vagy a gye-
rekeseknél a gyerekek elhelyezését nem tudjak megoldani. Aztan akkor is
kimegylnk, ha bejelentés érkezik, hogy se ajto, se ablak és négy gyerek,
tudunk e réla. Szerintem jobb volt, amikor gyakoribb volt a kérnyezettanul-
many, amikor jartuk a varost. Sokszor mar az utca elejérél szaladtak a gye-
rekek szertekiabalni, hogy ,jonnek, jonnek’. Mégis azt mondom, hogy j6
volt, volt valami visszatarto er6 is ebben, hogy nem hamis adatokra apellalt,
kozvetlenebb kapcsolatba kerltiink az tigyfelekkel és ez egy valésagosabb
bizalmi kapcsolatot is jelentett. Tudtuk, mi a problémaja, tudta, hogy amit
lehet, azt meg fogjuk tenni. Most egy-két olyan tgyfél van, aki egyaltalan
megkdszoni a munkankat. Bejon, és csak annyit mond, hogy tudom, hogy
maganak kdszonhetem, és mi olyan szegények vagyunk, hogy az a kis
pénz is nagyon sziikséges, szaz helye is lenne. Es tudom, hogy igazat
mond.«” (megyeszékhelyen késziilt esettanulmany, idézi a szocialis lgyin-
téz6t)

Ennek kdvetkeztében nem meglepd, hogy a rendeletekben nagyon eltéré a kor-
nyezettanulmany szabalyozasa, készitésének gyakorlata, és a formai megolda-
sok is kulonboznek.

Az altalunk ismert helyi rendeletekbdl nem derdl ki, rajtattésszerien jelennek-e
meg a kornyezettanulmany készitdi az tgyfél lakasan, vagy elére értesitik 6t
errél. Részlet egy kdzségi rendeletbél:

,(1) Az Ugyintéz0 koteles a kérelemben, illetéleg a kérelemhez csatolt mel-
Iékletekben foglaltak valodisagat megvizsgalni, ellenérizni, indokolt esetben
a kérelmez6 életkdrulményeirdl kdrnyezettanulmanyt késziteni.

(2) Az lgyintézd elére be nem jelentett csaladlatogatast, kdrnyezettanul-
manyt végezhet.”
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Pedig a Ket. a szemlével kapcsolatban egyértelmlen rendelkezik:

,49. § Ha a hatdosag nem tartja szikségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tanu és a szakértdé meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalas-
rol — ha az ugy koérulményeibél mas nem kovetkezik — legalabb 6t nappal
korabban értesiteni azzal a tajékoztatassal, hogy a meghallgatason (szem-
Ién, targyalason) részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Ezt a rendel-
kezést kell alkalmazni arra az Ugyfélre is, akinek kérelmére az eljarast meg-
inditottak. Az értesitést — ha az gy korulményeib6l mas nem kdvetkezik —
ugy kell k6zoélni, hogy az az eljarasi cselekmény idépontja el6tt legalabb 6t
nappal az ugyfélhez megérkezzen.”

A kdrnyezettanulmany megallapitasainak rogzitésére szolgald Urlap sem egy-
séges. S6t egyes 6nkormanyzatok egyszerlien mellézik az irasbeliséget, meg-
allapitasaik ,eredménye” a segéllyel kapcsolatos dontésben jelenik meg.

JAltalaban az iroda munkatarsai készitik a koérnyezettanulmanyt. A kiren-
deltségeken dolgozékat is bevonhatjuk ebbe a feladatba, illetve a csalad-
seqitd, gyerekjoléti szolgalat is adja magat, hogy ezeket a kdrnyezettanul-
manyokat elkészitsik. Ha valaki atmeneti segélyt ad be, akkor nem igazan
szoktunk kornyezettanulmanyt késziteni, ugyanez vonatkozik a lakasfenn-
tartasi tamogatas megallapitasara, miszerint dokumentaciobdl adjak be a
papirjaikat, és ennek alapjan meg tudjuk itélni. (...) az esetben szoktunk
kimenni kérnyezettanulmanyra, hogy ha valami ellentmondas van a beadott
kérelemben. Minden esetben kimegylnk kornyezettanulmanyt késziteni
akkor, ha ezt a torvény elbirja szamunkra, példaul az illet6 apolasi dijra
vagy valamilyen tamogatasért folyamodik hozzank, vagy ha az illeté meg-
fellebbezte a déntést. Akar bizottsagi, akar kdzgydlilés elé terjesztendd fel-
lebbezésrél van szd, minden esetben meg szoktuk csinalni a kdrnyezetta-
nulmanyokat. Altalaban az iroda munkatarsai vagy a tarsszervezeteink be-
vonasaval térténik ez. Ahhoz kényes egy kdrnyezettanulmany, hogy akarki
kezébe adja, én értelemszerlen, ha olyan van, akkor a csaladsegiténél tu-
dom, kit fogok megkérni arra, hogy ezt a tanulmanyt elvégezze. (...) A hiva-
tal ISO mindsitéssel bir, az ISO-ban szerepel a kérnyezettanulmany se-
gélykérd lapja is, aminek alapjan kell elkésziteni.” (megyeszékhelyen ké-
szult esettanulmany)

Tdbbféle megoldassal talalkoztunk azzal kapcsolatban is, hogy megismerked-
hetnek-e az ugyfelek a kdrnyezettanulmany tartalmaval. Egyes Grlapokon csak
egy alairas szerepel, a kérnyezettanulmany készit6jé€, bar ez 6nmagaban nem
zarja ki, hogy a segélyt kérd olvasta, vagy ismertették vele a széveget. Mas (r-
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lapokon két alairasnak van hely, az lgyintéz6 és az ugyfél szamara, sét az is
el6fordul, hogy a két alairast kdvetden az Urlap lehetéséget teremt a kdrnyezet-
tanulmany készitbje szamara személyes megallapitasok megfogalmazasara,
amit Ujabb alairassal zar le. llyesfajta kérdéseket kévetden kerll sor erre, mint
,=az ugyintézo altal tapasztalt, az gy szempontjabdl jelentéséggel bird, 6sszeg-
z6 észrevétel — vélemeény” vagy ,a kornyezettanulmanyt végz6 tapasztalatai,
javaslata”.

»,AZ embernek az agya sem fog ugy, na meg ha otthon vannak a gyerekek,
akkor nem tudom megirni ott el6ttik ezt az egyoldalas 6sszegz6 véle-
ményt. En mindig alairatom veliik, és elmondom, hogy ezt a részt még ne-
kem kell megirni, hogy mit tapasztaltam, de egyébként alairjak.” (k6zségi
esettanulmany)

Ebben az esetben valészinli, hogy az Ugyfél csak a kérnyezettanulmanyban
foglaltak egy részét ismerheti meg. Szerencsére arra is talaltunk példat, hogy —
legalabbis papiron — ismertetik az Ggyfél jogait, ennek megismerését alairasaval
nyugtazza, és csak utana kdvetkeznek a koérnyezettanulmany megallapitasai.
Ezt szemlélteti az alabbi (kisvarosi) hozzajarulé nyilatkozat:

KORNYEZETTANULMANY

Ajelenlévl ..., kijelentem, hogy az ugyintéz6 tajékoz-
tatasat jogaimroél, kotelezettségeimrél tudomasul vettem, a kornyezettanul-
many felvételéhez hozzajarulok. (...)

Mindez egybecseng a korabban emlitett 2006-os vizsgalat eredményével. Azon
haztartasok, melyekben készilt kdrnyezettanulmany, a valaszadok egynegyede
(26%) nem tudja, mit tartalmazott a kérnyezettanulmany, 39 szazalékuk nem
olvasta, csak elmondtak nekik, mit irtak roluk, s csupan 35 szazalékuk olvasta
is a leirt szOveget.

A koérnyezettanulmany mint m(ifaj szubjektivitasara utal, hogy tartalmanak is-
mertetése vagy elhallgatasa a csaladok semmiféle demografiai vagy szociol6-
giai jellemzdjével nem mutatott szignifikans dsszefliggést, a helyi gyakorlatot,
a kérnyezettanulmany készitéjének déntése hatarozza meg.
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DA kornyezettanulmanyt a mai Ggyiratszam mellett csak a legsziksége-
sebb helyzetekben végezziik.« Egyikilk: »En minden véllalkozéhoz kime-
gyek, mert a kdrnyezetbdl megallapithatd, hogy munkanélkilibél lett kény-
szervallalkozo, vagy elrejtett jovedelmekrél van szé. S még csak azt sem
mondanam, hogy ez egy ,hatdsagi’ vizsgalat, mert azt nem tudom meg-
nézni, hogy kinek, milyen ingatlanok vannak a nevén. Persze nehéz ilyen-
kor a visszautasitast indokolni, de megprébalom. Azokban az esetekben is
kimegyek, amikor a papirokbdl azt latom, hogy a kiadasok jéval nagyobbak,
mint a bevételek.« Masikuk: »Most a visszafizetéseknél megyek ki, mert
eléggé gyakran el6fordul, hogy letagadja az apat, vagy valtogatjak, hogy mi
a kedvezébb. Ez is csak azért lehet, mert az egész rendszer tulsagosan el-
aprozott, tul sokféle tAmogatas van ugyanarra a problémara, és atfedések
el6fordulhatnak.«”(megyeszékhelyen késziilt esettanulmany, idézi a szocia-
lis Ggyintéz6ket)

A koérnyezettanulmany soran készilt feljegyzések mindenkor tartalmazzak a
kérelmezd, annak csaladtagjai és a vele egy haztartasban él6k személyes ada-
tait; a lakas méretével és komfortossagaval kapcsolatos informacidkat és a jo-
vedelemre, illetve a vagyoni helyzetre vonatkozé megallapitasokat. Mindezek
a tények nyilvanvaldéan a segély kérelmezésére szolgal6 (rlaprél is megismer-
hetdk, hacsak mar ebben is nem a gyanu eloszlatasa jatssza a legfontosabb
szerepet: egy Ovatlanul eldl hagyott papucsbdl, fogkefébdél kovetkeztetnek arra,
hogy — mondjuk — a magat egyediilallonak valld6 személy mégis élettarsaval la-
kik egyutt. Nehezen megitélheté mit kezdenek a sok helyen felt(in6, a lakas
vagy a haz allapotara vonatkozé kérdéssel. Egy megyeszékhelyen ez a kérdés
igy szerepel: ,sajat haz esetén annak allapota” — vajon miért fontosabb a sajat
haz, mint a mas lakas? Egy kisvarosban zart kérdésként fogalmazzak meg a
lakdhely allapotanak megitélését: valasztani lehet akdzoétt, hogy a lakas allaga
uj allapotu, régi, de karbantartott, elhanyagolt, életveszélyes, egyéb.

»Altalaban az atmeneti segély, kamatmentes kélcsont igénybe vevéknél
mindig, valamint a lakasfenntartasi tamogatasnal szoktunk még kdrnyezet-
tanulmanyt végezni. Van olyan lakastamogatasi kérelem, hogy... hat, igy
nem mondom meg a szemébe, de tudom, hogy a bevallott négyzetméter
nem egyezik a valésaggal, mert tudom, latom. Es akkor ezt nem mondom
meg a szemébe, hanem kimegyek egy centiméterrel, és mérek.«” (k6zségi
esettanulmany, idézi a szocialis Ugyintéz6t)

Altalaban feljegyzik a csalad tartds fogyasztasi cikkeit is, kérdeznek arrél, van-e
gépkocsijuk; voltaképp ennek alapjan vélelmezik, hogy a ,vagyonbevallas” az
igazsagot tukrdzi-e. Tudunk olyan énkormanyzatrél, ahol az autd birtoklasa ki-
zard ok. Egy szocialis Ugyintézé egyenesen ugy fogalmazott: ,Ha nagyon szép
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Uj kocsit tartanak, akkor elutasitjuk, mert az annyiba keril, mint még egy sze-
mély.” Szamos aggaly vet6dhet fel ezzel kapcsolatban is. Szocialis munkas és
Onkormanyzati dolgozé kollégaktol tudjuk, hogy idérdl idére valtozo ,divatok”
szerint itélik meg, mi az, ami mar tul soknak szamit, és megkérddjelezi a jove-
delemnyilatkozat igazsagtartalmat. Volt, amikor a szines tévé, maskor a DVD-
lejatsz6 vagy valami mas kerult a kornyezettanulmany-késziték figyelmének
kézéppontjaba. Van, ahol megkdnnyitik a koérnyezettanulmany készitéjének
dolgat, mert a kérdés igy hangzik: ,A kérelmez6 altal lakott lakas berendezése,
felszereltsége (a 20.000 forintnal értékesebb audio-vided és egyéb tartos fo-
gyasztasi cikkek).”

.,Panaszos beadvannyal fordult az allampolgari jogok orszaggydlési bizto-
sahoz, melyben sérelmezte, hogy csaladjat az énkormanyzat nehéz hely-
zetlk ellenére nem részesiti tamogatasban. (...) Az énkormanyzat 1996.
december 6-an hozott hatarozataval elutasitotta a panaszos rendszeres
szocialis segély iranti kérelmét. Indoklasuk szerint a csalad életvitele alap-
jan megallapithatdé, hogy megélhetésiket biztositd jovedelemmel rendel-
keznek.

Az 6nkormanyzat — az elvégzett kérnyezettanulmany utdn — a panaszos
életvitele alapjan valdszinUsitette, hogy kimutathat6 jovedelem hianya elle-
nére is biztositott a csalad létfenntartdsa. A hatarozat indoklasa szerint
»bar kimutathatoé jovedelemmel nem rendelkezik, mégis (...) elfogadhato
életszinvonalon él«. A Képviseld-testilet nem tért ki panaszos és csaladja
kimutathaté jovedelmére, illetve 1étfenntartast biztosité vagyonara és igy ar-
ra sem, hogy ez meghaladja-e a jogszabalyban el6irt hatart. A fellebbezést
tehat nem a jogszabalyban el6irt feltételek hianyara, hanem csupan valo-
szinUsithet6é korilményre hivatkozva utasitotta el, ezért a panaszos esetle-
ges jogosultsaga ellenére sem részesilhetett a tamogatasban. A Képvise-
|6-testlilet eljarasa a szocidlis biztonsaghoz vald joggal és a jogallamisag
elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefiiggésben okozott visz-
szassagot.” (Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyet-
tesének jelentése, OBH 5482/1997.)

Az altalunk ismert kdrnyezettanulmany-trlapok tébbsége olyan kérdéseket is
tartalmaz, amelyek a kérelmez6 személyének, életformajanak, magatartasanak,
szavahihetéségének megitélésére teremtenek alkalmat, azaz amikor az lgyin-
téz6 sajat értékrendszere, habitusa, a vele szemben tamasztott elvarasok alap-
jan formal a dontést meghataroz6 véleményt. llyen, amikor a koérnyezettanul-
many készitéje beszamol a csalad ruhazatardl (igaz, a kérdezéi utasitas szerint
—réviden), a lakas allagardl és tisztasagarol.
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A segélyeknél a rendeletben szabalyozzak, hogy milyen ellatasoknal irja
elé a kdrnyezettanulmanyt. Ez a rendszeres szocialis segély, apolasi dij és
lakasfenntartasi tamogatas. Ezeket a polgarmesteri hivatal egyik munkatar-
sa késziti el. (...) Azonban nem jellemzé a kdrnyezettanulmanyozas. Annak
sem kellemes, aki késziti, hiszen igy betolakodni valakinek az életébe csak
nagy empatiaval lehet. A telepllésen ,nagy hagyomanya van” a kérnyezet-
tanulmany készitésének, mar az 1980-as évek kdzepén is alkalmaztak ezt
a modszert. Itt ez az eljarasi rend megszokott része.” (k6zségi esettanul-
many)

A pontos tartalmi és formai el6irasok szinte teljes hianya ellenére is nyilvanvalé,
a kérnyezettanulmany ,komoly” irat: HBCS pontot ér, Ugycsoportba tartozik, van
jelélése, be kell vezetni a kérnyezettanulmanyok nyilvantarté kényvébe, az tgy-
irathoz kell szerelni, ala kell irni, a Hivatal kérbélyegzbjének a lenyomataval is el
kell latni.

Jogorvoslatra a sérelmesnek tartott megallapitasok ellen mégsem nyilik méd,
mivel a kérnyezettanulmany nem hatarozat.

A kornyezettanulmany végzésének szabalyozatlansaga aggalyos azért,
mert annak révén olyan informaciok birtokaba juthat a hatésag, ami a ta-
mogatas megallapitdsa szempontjabdl irrelevans, igy legalabbis aggalyos,
hogy mennyire egyeztethetd 6ssze a maganszférat korulbastyazo, az Al-
kotmany 59. §-abdl szarmaztatott jogokkal. A hatalyos szabalyozas a hiva-
talos jovedelem-nyilvantartasi rendszerek megbizhatatlansagara valaszul,
intézményesiti a jogosultsagot elbiralé szerv gyanakvasat a kérelmét be-
nyujté allampolgarral szemben, megndvelve annak az emberi méltosag sé-
relmét eredményez6 eljarasok kialakulasanak kockazatat. Az is gyakori pa-
nasz ugyanakkor, hogy a rendszerbdl a kdrnyezettanulmannyal sem sz(r-
hetdk ki a csalék, mert a hatésag hatarozatanak megtamadasa esetén
aligha képes bizonyitani az ligyintéz6k »megérzését«.” (Juhasz, 2004: 13)

Osszegezve: a kdrnyezettanulmany teljesen szabalyozatlan jogi keretek kozott
muikodik — mégpedig széles korben. Hiaba valt a segélyezés normativabba az
elmult években, s ennek jeleként a jegyz6k szerepe feler6sodott a tamogatasok
megitélésében, ha a koérnyezettanulmany készitésének térvény szerinti lehet6-
sége és sok dnkormanyzatnal kotelezettsége a normativ ellatasoknal is alkal-
mat teremt az egyéni mérlegelésre. A kornyezettanulmany készitésének és fel-
hasznalasanak gyakorlata nincs 6sszhangban a személyes adatok kezeléséhez
fiz6d6 jogokkal. A szocidlis igazgatas képviselbinek a kérelmezdk lakasaban
tett latogatasa azaltal sérti a maganélethez fiz6d6 jogokat, hogy a létfenntarta-
sukban veszélyeztetett embereknek nincs modjuk visszautasitani a kérnyezet-
tanulmany készitését, hiszen ez a tdmogatas megtagadasahoz vezethet. A kor-
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nyezettanulmany készitéi a helyi hatalom képvisel6iként végzik a felmérést,
véleményiket ezért nem csupan sajat tarsadalmi-kulturalis sajatossagaik, ha-
nem a helyi tarsadalom és megbizoik, feletteseik elvarasai is befolyasoljak. F6-
leg kisebb telepliléseken, ahol a hatésagi munka személyes viszonyokba agya-
zottsaga erételjesebb, a kdrnyezettanulmanyt végzoknek az esetleg kapcsolati
veszteségekkel is szamolniuk kell. A kdrnyezettanulmany nyiltta és nyilvanossa
teszi a szegények kiszolgaltatottsagat, aszimmetrikus viszonyt teremt, ellent-
mond a demokratikus allampolgarisag eszményének.

Még a legfobb kdzjogi méltdosagok is megosztottak abban, hogyan itélik meg
a kérnyezettanulmany készités gyakorlatat. Az Allami Szamvevészék a kérnye-
zettanulmany jogi statusaval kapcsolatos rendezetlenséget szeretné orvosolni,
hogy meg lehessen talalni az igazan raszorultakat, és kiszlrhetok legyenek a
potyautasok. Mar idézett, 9913-as szamu jelentésében azt a javaslatot teszi
a szocialis és csaladugyi miniszternek:

,Kezdeményezzen olyan toérvénymodositasokat, amely a raszorultsag elvé-
nek gyakorlatban valé kdvetkezetesebb érvényesitéséhez szélesebb esz-
kéztarat biztosit az 6nkormanyzatok szamara. Legyen lehetéség a tamoga-
tast igénylok tényleges jovedelmi, vagyoni helyzete, életmodja vizsgalatara,
és annak az onkormanyzati dontések soran torténd figyelembe vételére.”
(ASZ, 2004)

Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak — szocialis munkasok kezde-
meényezésére szlletett — 1997-es jelentése viszont arra a kdvetkeztetésre jutott:

.-.-az Eurépai Unid allamai kozil Belgium, Dania, Franciaorszdg, Gorégor-
szdg, Hollandia, lrorszég, Németorszdg, és az Egyesiilt Kirdlysdg jogi sza-
balyozasanak attekintése utan a kévetkez6k allapithatok meg: (...) A segély
a vizsgalt orszagok mindegyikében raszorultsag alapjan, és nem allampolgari
jogon jar. A raszorultsag megallapitasa jovedelem-, illetve vagyonteszt se-
gitségével torténik, aminek soran az eljar6 hatésag tudomasara jutnak
ugyan a kérelmezd életmddjaval kapcsolatos informaciok, am a segély
megallapitdsakor azok nem vehetdk figyelembe, és a segély folyositasa
sem tehetd fliggévé a kérelmezd magatartasatdl. (...) A vizsgalt orszagok
tébbségében a szocialis munkastol a hivatal altal esetleg nem érzékelt szo-
cidlis szikségletek feltarasat, és nem a kliens magatartasanak ellenérzését
vagy az adoéhatésag eldl eltitkolt jovedelmének felbecslését varjak. Ezzel
szemben Magyarorszagon az allami mikddés zavarai miatt a raszorultsag
vizsgalat olyan szempontokkal egészul ki, amelyek alkalmazasa a segit6
munka alapelvein kivil az alkotmanyosan garantalt polgari jogokat is sért-
heti (személyiségi és magantitokhoz valé jog).” (Az dllampolgari jogok or-
szaqqyllesi biztosanak jelentese, OBH 2522/1997.)
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8. A torténet folytatodik...

E tanulmany készitése kdzben nagyon sokat buvarkodtam az interneten. Amikor
mar csak az dsszefoglalas papirra vetése maradt hatra, megdébbenve olvas-
tam, hogy két webaruhazban is lehet kdrnyezettanulmany-nyomtatvanyt kapni.
Felhivtam 6ket. Arrdl tajékoztattak, nyomtatvanyboltokban is arusitanak ilyesmit.
Elmentem az egyikbe. Az Urlap érzékelhetben tulélte a rendszervaltozast, mert
arrol is érdeklédnek rajta, téesztag-e a kérelmez6, és mennyi az évi munkaegy-
sége ,forint 0sszegben”. Nemcsak téesz, rendkivuli szocialis segély sincs mar —
ellentétben a nyomtatvanyon szerepldé kérdéssel, mint ahogy szocialpolitikai
allando bizottsagrél sem tudunk 2008-ban. Az (rlap a Patria Nyomda terméke,
a rendeléshez megadott telefonszam hét szamjegyl, ma is érvényes. Ha arusit-
jak, nyilvan van is ra piaci kereslet. Egy Grlap ara 48 forint.

Remélhetdleg a téesztagsagrol nem érdeklédnek a kérnyezettanulmanyok készitoi
behatéan, am bizonyos kérdések, ugy latszik, érokérvénylek. A korabbiakban
kritikaval illettem, mit remélnek a tobb telepulési Grlapon is fellelheté kérdéstél:
LA lakas berendezésének, a csalad ruhazatanak allapota, élelmezésik, mindsé-
ge?” Ezt a kérdést e torténeti multra visszatekintd nyomtatvanyon is megtalaltam.
A segélyezés kafkai vilaga idétlen.

Az Abszurdisztani Anzix cimi NOLblogon élénk vita folyik a segélyezésrdl. A hoz-
zaszolok minden torténetileg ismert allaspontot megfogalmaznak:

,Osszefoglalva: a segélyezés azok esetében, akik egyébként képesek len-
nének dolgozni, kartékony, draga és jovét terheld megoldas. Eppen ezért
magat a segélyt, a segélyezést kell megszintetni.”

,vannak olyanok, akik képesek lennének gondoskodni magukrél, de nincs
ra lehetéségik. Mondjuk, mert 100 kilométeres kérzetben nincs munkahely,
és a kovetkez6 évezredig nem is varhato, hogy lesz. Ezeket az emberek
most segélyezziik, ami nagyjabdl mindenkinek rossz.”

»A tarsadalomnak kutya kotelessége gondoskodni azokrdl, akik nem képe-
sek magukrol. Mindegy mennyibe kerul, mert kulturhelyeken sem a nagy-
szll6ket, sem a betegeket nem kukazzuk ki.”
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Végre van tarsadalmi vita: megszélalnak a civil Ujsagirok, a politikusok és a k-
I6nféle szakeértdk is. A szegényekeért, a szegények ellen.

A vitak soran nem a koltségvetés sanyaru helyzete a fdbmotivum, nem is lehet
az, hiszen a segélyezésre forditott 6sszegek a joléti kiadasok 6sszességéhez
képest elenyészOk. A vita els6sorban arrél szol, kik nem érdemesek a koz
segitségére. A decentralizalt igazgatasi rendszerekben — lathattuk — az 6nkor-
manyzat az ur. A cselekvési vagytol hajtott Gnkormanyzatok mar rendeleteket is
modositottak, egy résziket torvénytelenségik miatt hatalyon kivil helyezték,
mas részuk meég éppen belefér a magyar jogrendszerbe. Ezért is fontos, mi kerdl
a szocialis térvénybe, hiszen a diszkrecionalitas adta kiskapuk mindig lehetdvé
teszik, hogy a segélyezési gyakorlatot a helyi szerepl6k a maguk képére formal-
jak. Wim van Oorschot (2005) kutatasanak tanulsagait most az élet is igazolja:
a kdzdsség legkevésbé a munkanélkiliek és az ,idegenek” tamogatasat hajlandé
elfogadni. Es az idegenek esetiinkben a magyarorszagi cigany allampolgarok.

,Ugy tinik, a joléti ellatasok ,sodrodd” rendszervaltasa napjainkra olyan
kétosztatu struktura kialakulasahoz vezetett, amely nem csupan leképezi,
de aktivan el6 is mozditja a jelenkori magyar tarsadalom kettészakadasat.
Az ellatasokban bekdvetkezett hasadasok révén a piacrol kiszoruld rétegek
nem egyszerlien megélhetésilk gazdasagi alapjaitdél, hanem tarsadalmi
tagsaguk legitimacids bazisatdl is megfosztatnak, s a szamukra kijeldlt get-
tositott szolgaltatasok révén elveszitik a reintegralddasnak még a reményét
is. Azaltal, hogy a joléti ellatasok ez utébbi alrendszere markans pecsétként
viseli magan az etnikai/faji stigmat, a kétosztatu intézményrendszer durva
faji tartalommal telitédik, és — az allampolgarisag szocialis jogi tartalmainak
kiterjesztése, illetve univerzalizalasa helyett — a kisebbségi alavetés
premodern formainak ujraéledését mozditja el6. Ez utdbbi fejlemény altal
viszont a jelenlegi modernizaciés kisérlet egésze kerul veszélybe.” (Szalai,
2007: 60-61)

Bar a vita hol durvabb, hol szemérmesebb hangnemben zajlik, az allaspontok
leegyszerUsithetOk: az egyik tabor a segélyért munkat elv melletti érveket han-
goztatja, a masik a munkaért segély megoldasban hisz. Az elébbi csoport szerint
a segély folyositasaért, mintegy viszonzasként a k6zdsségnek — felrugva az
altruizmus és a segélyezésben intézményesdlt altruizmus alapelvét —, kdzdsségi
hasznossagu munkat kell végezni, vagyis az altruizmust at kell alakitani kiegyen-
sulyozott reciprocitdssa. A munkaért segély elv megvalosulasa mellett kardos-
kodok pedig csak azt tartjak elfogadhatonak, ha az aktiv kord munkaképes
szegények valamilyen kotelez6en végzett munka ellenértékeként, érdemessé-
glik bizonyitasa utan részesiilnek segélyben. Arnyalatnyinak tiinik a kiilénbség,
pedig Iényegi.
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A szegények csoportjai kozotti kildnbségtevés mar 6nmagaban kirekeszté ha-
tasu, mert ,Uzenete” van: ti k6zénk tartoztok, csak éppen rosszul megy a sorotok,
ti meg érdemtelenek vagytok a segitséguinkre, hat bizonyitsatok elébb az érde-
mességeteket. Ez a megkulildonbdztetés — burkoltan ugyan, de — felsejlik a szoci-
alis térvény szdvegvaltozataiban is: példaul a jdovedelemkiegészité segélyek
kdzul csak a rendszeres szocialis segélynél fordul eld, hogy a térvény legalizalja
a természetben folydsitast. Az dnkormanyzati rendeletekben pedig, akar a tor-
vényesseg kovetelményét is felrugva jelennek meg olyan eljarasok, amelyek
egyes csoportok segélyezésbdl kirekesztését nem bizzak a véletlenre — vagy
a szocialis Ugyintézére —, hanem biztosra akarnak menni, ezért jogszabalyi esz-
ko6zdkkel érik el céljukat.

Osztom azoknak a kutatoknak az allaspontjat, akik a szegénységet és a tarsa-
dalmi kirekeszt6dést a tarsadalmi részvétel és a jogokhoz hozzaférés elméleti
keretébe illesztik. A magyar segélyezési rendszer olyan kialakitasu, hogy a szét-
valasztott hatalmi agak tevékenységének végeredménye egy iranyba mutat: az
onkormanyzatok megtehetik, amit akarnak. A térvény lehetéséget teremt, a jog-
orvoslati eljaras hatokore korlatos.

Kirekeszt6 az is, ha a szegények szegénységuk miatt nem élhetnek ugyan-
azokkal a jogokkal, mint mas allampolgarok. A kérnyezettanulmany magyarorszagi
megvaldsulasa korlatozza a maganélethez fiz6d6 alkotmanyos jogot, a feltett
kérdések némelyike a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot. A munkaért
segélyt elv esetleges megvaldsulasa az egyik legrégebbi munkaval kapcsolatos
alapjogot vonja kétségbe, a munkaért bér elvet.

Dolgozatommal azt is érzékeltetni akartam, ami a szocialis torvénnyel az 1993-as
megszlletése ota tortént. A temérdek modositas, a néha csak néhany napig €16
hatalyossag nemcsak a szegények, hanem a térvény-el6készité hivatalnokok,
a dontésben részt vevo politikusok és a jogalkalmazok szamara is atlathatatlan,
abszurd vilagot teremt.

Az egyre burjanzdbb szdveg nyelvi elemzését nem végeztem el, de az esetleges
helyi 6nkénynek a mind bonyolultabba valé szabalyozasok (no meg a kiskapuk)
nem allitanak gatat. A torvényt elektronikusan olvastam. Megsziiletésekor a sz6-
veg 32 képernyooldalt tett ki. 2007 végén a terjedelem 117 képernydoldalra rugott.

Elsa dyen (1997) a mar idézett konferencia-felszolalasaban allast foglalt amel-
lett, hogy pontosan meg kell hatarozni azt a kontextust, amiben a kirekesztés
allitdlag végbemegy. Fel is sorolt néhanyat: lehet a civil tarsadalombol, a munka-
erdpiacrdl, a politikai életbdl, a szavazasbdl, a felsboktatasbodl és az egészség-
ugyi ellatasbal is kirekesztettnek lenni. Majd hozzatette: e kilénb6zé terlletekrdl
valo kirekesztodeést eltérd folyamatok idézik eld, melyekrdl nem tudjuk, hogyan
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illeszkednek egymashoz. Mig ezt a mechanizmust nem értjik, csak egy cimkét
hasznalunk.

,AZ eredmeény, hogy a szegényseg, az igazi €s ronda szegénység lathatat-
lanna valik, mert elrejtézik a tarsadalmi kirekesztédés oly sok jelenséget
magaban foglalé ernyéje ala.” (Jyen, 1997: 64)

Dolgozatommal egy ilyen jelenség, inkabb mechanizmus megértését kivantam
elésegiteni.

ml52nm



Irodalom

Abrahamson, David (1997): Social networks and their development in the Community.
In France, Jenny — Niki Muir (eds.): Communication and the Mentally ill Patient.
Jessica Kingsley, London.

Alcock, Pete (1997): Understanding Poverty. Macmillan, London.

Alesina, Alberto—-Glaeser, Edward-Sacerdote, Bruce (2001): Why Doesn’t the U.S.
Have a European Style Welfare State? Brookings Papers on Economic Activity,
Fall, 187-278.

ASZ [Allami Szamvevészék] (1998): 9913/98: Jelentés a helyi nkorményzatok altal
nyujtott pénzbeli szocidlis elldtidsok helyzetének vizsgalati tapasztalataird/. Allami
Szamvevbszék, Budapest. www.asz.hu/C1256775002FE521/0/C34E456736C4A
71EC1256CB100449C7D?0openDocument&Highlight=kérnyezettanulmany

A Szocidlis Szakmai Szovetseg és a Magyar Szegenysegellenes Halozat dllasfoglaldsa
a Torvényjavaslat egyes szocialis targyu torvények médositasarol c. dokumentumhoz,
tovabba néhany, a szegényeket érinté hasonlé targyu javaslathoz. Budapest, 2006.
november 9. www.3sz.hu/bm/Allasfoglalasaink/2006/Allasf_szoctv_3Sz_MSZEH.doc

Atkinson, Tony (1998): Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegénység, munkanélkiliség.
Esély, 4: 3-18.

Barata, Pedro (2000): Social exclusion in Europe: Survey of literature. Laidlaw
Foundation, Toronto. www.laidlawfdn.org/cms/file/children/literature-review.pdf

Bass Laszl6-Darvas Agnes-Dégei llona—Ferge Zsuzsa—-Juhasz Gabor-Marton Izabella—
Marton Klara—Tausz Katalin (2005): Kik és miért nem veszik igénybe a kézszolgal-
tatasokat. Kézirat. Budapest.

Bass Laszl6-Darvas Agnes-Dégei llona-Ferge Zsuzsa-Tausz Katalin (2007): A szegény-

SEq és kirekesztes valfozasa 20071-2006. MTA KTI Gyerekprogram Iroda,
Budapest. /Gyermekesély fluzetek 3./

ml53m



Berghman, Jos (1999): Szocialis védelem és szocialis minéség Eurépaban. E£sély,
kilénszam: A szocialis Eurépa, 30-48.

Beveridge, William (1942): Social Insurance and Allied Services. In Baldock, John—
Manning, Nick—Miller, Stewart-Vickerstaff, Sarah (eds.): Social Policy. Oxford
University Press, Oxford.

Bird Adrienn (2008): Jarni jar, csak nem jut. Szakdolgozat. ELTE TaTK, Budapest.

Bradbury, Bruce-Markus Jantti (2000): Child poverty across industrialized countries:
evidence from the Luxembourg Income Study. In Vleminckx, Koen-Smeeding,
Timothy M. (eds.): Child well-being, child poverty and child policy in modern
nations. Avebury, Aldershot, chapter 1, 7-32.

Bradshaw, Jonathan—-Williams, Julie-Levitas, Ruth—Pantazis, Christina—Patsios, Demi—
Townsend, Peter-Gordon, David—Middleton, Sue (2000): 7he relationship between
poverty and social exclusion in Britain. Paper prepared for the 26t General
Conference of The International Association for Research in Income and Wealth
Cracow, Poland, 27 August to 2 September.
www.iariw.org/papers/2000/bradshaw.htm

Currie, Janet —Gahvari, Firouz (2007): Why In-Kind Benefits ?\/ox.
www.voxeu.org/index.php?gq=node/809

Daly, Mary (2002): Access to Social Rights in Europe. Report on Access to Social
Rights (CS-ASR) adopted by the European Committee for Social Cohesion (CDCS)
at its 8th meeting (Strasbourg, 28-30 May 2000). Council of Europe Publishing,
Strasbourg Cedex.
www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/SocialRights/source/MaryDaly_en.pdf

Darvas Agnes—Gydri Péter—Kénig Eva-Mdzer Péter-Toth Zoltan (2004): Sziikség van
a valfozdsra. Készilt a SZOLID Projekt megbizasabdl. Budapest.
www.allamreform.hu/letoltheto/szocialis_ugyek/hazai/Darvas_Agnes-Gyori_Peter-
Konig_Eva-Mozer_Peter-Toth_Zoltan_S.pdf

Darvas Agnes-Juhasz Gabor-Tausz Katalin (2004): c. n. /A helyi szocidlpolitika és
a tarsaaalmi kirekesztés.] Budapest. www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=
1396&articlelD=4987 &ctag=articlelist&iid=1

Darvas Agnes-Tausz Katalin (2004): A gyermekkori kirekesztettség fogalma, mérésé-

nek lehet6ségei — tendenciak az EU-ban, tapasztalatok egy hazai kutatas nyoman.
IFM Human Eréforras Hattértanulmanyok. Tarki, Budapest, 2004

mlb54nm



Detre Erzsébet (szerk.) (2007): Gyermekeink védelmében. Modszertani kézikbnyv az
egyseéges gyermekvédelmi nyilvantartasi rendszer hasznalatahoz. Szocialpolitikai
és Munkalgyi Intézet, Budapest, 2007. www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=16470

Eardley, Tony-Bradshaw, Jonathan-Ditch, John—Gough, lan-Whiteford, Peter: Socia/
Assistance in OECD Countries. Vol. |. Synthesys Report; Vol. Il. Country Reports.
HMSO, London, 1996.

Erd6és Zsuzsanna (2006): A rendszeres szocialis segélyezettekkel vald egylittmikodés
aktualis kérdése a pénzbeli ellatas jogosultsaganak megallapitas[a] és felllvizsga-
lata. Halo, XII. (2): 2. www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/XIl.+%C3%A9vfolyam+
2006./februar/2006_02_H%C3%81L%C3%93+-+febr.pdf ok

EP (1998): Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 1355 (1998)
on Fighting Social Exclusion and Strengthening Social Cohesion in Europe (Jan.
28, 1998). www1.umn.edu/humanrts/instree/coerec1355.htmi

Esping-Andersen, Ggsta (1999): Social Foundations of Post-industrial Economies.
Oxford University Press, Oxford.

Eszik Zoltan (2006): ,Koérnyezéstudomany”. Kérnyezettanulmany = szakmai dogma? =
= szent tehén? = a segit® munka rejtett aknaja? = a deprimacié megtestesiilése?
Halo, Halo, XIl. (2): 14. www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/XIl.+%C3%A9vfolyam+
2006./februar/2006_02_H%C3%81L%C3%93+-+febr.pdf

Eurostat (1995): Transfers of individual non-market goods or services (D.632). In Euro-
pean system of accounts (ESA 1995). Eurostat, Luxembourg.
http://circa.europa.eu/irc/dsis/nfaccount/info/data/ESA95/en/een00198.htm

Eurostat Task Force (1998): Recommendations on social exclusion and poverty
statistics. Document CPS 98/31/2, Eurostat, Luxemburg.

Ferge Zsuzsa (2000): Tiszta és homalyos tarsadalmi szerzd8dések. In Augusztinovics
Maria (szerk.): Kérkép reform utan. Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl. Kézgazda-
sagi Szemle Alapitvany, Budapest, 340-365. www.kszemle.hu/kiadvany/
Augusztinovics_-_Korkep_reform_utan/ch15s02.html

Ferge Zsuzsa-Tausz Katalin-Darvas Agnes (2002): Kiizdelem a szegényséq és a tar-
sadalmi kirekeszités ellen. 1. kot. Esettanulmany Magyarorszagrol. ILO, Budapest.

Gough, lan (2001): Social Assistance Regimes: A Cluster. Journal of European Social
Policy, 2001, 11: 165-170.

Gough, lan—-Bradshaw, Jonathan-Ditch, John—Eardley, Tony—Whiteford, Peter (1997):
Social Assistance in OECD Countries. Journal of European Social Policy, 7 (1): 17-43.

mld5m



Gydri Péter-Tausz Katalin (1999): A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézépontbdl.
In Péteri Gabor-Tausz Katalin (szerk.): Megelézés €s egyiittmikddes. Pontes Ltd.,
Nagykovacsi, 1999.

Haralambos, Michael-Holborn, Martin (2000): Sociology: Themes and Perspectives.
Fifth edition. Harper Collins, London.

Havasi Eva (2004): Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség, Szocioldgiai Szemle, 4:
51-71.

Hegyesi Gabor (1994): Az ,4dltalanos szocidlis munka” modelljei: A magyar képzes
szlletése és elméleti forrdsai. Kandidatusi disszertacio. Budapest.

Heller Farkas (1920): Szocidlpolifika. Németh Jézsef Kiadd, Budapest.

Holsch, Katja—Kraus, Margit (2004): Poverty alleviation and the degree of centralization
in European schemes of social assistance. Journal of European Social Policy, 14
(2): 143-164.

Juhasz Gabor (2006): A tdrsadalmi szolidaritasi torvénykezes szabalyozasi kerete.
Készilt a SZOLID Projekt megbizasabdl. Budapest. www.szmm.gov.hu/main.php?
folderID=872&articlelD=6206&ctag=articlelist&iid=1

Juhasz Gabor (2007): A szocidlis jog fejlédése Magyarorszagon 1985/1990-2005. In
Jakab Andras-Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakuldsa
1985/1990-2005. 1. két. Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 764-787.

Juhasz Gabor-Tausz Katalin (2004): A forrasokhoz, jogokhoz, arukhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférést akadalyozé tényezdk a szocialis igazgatasban. IFM
Human Eréforras Hattértanulmanyok. Tarki, Budapest, 2004

Kénig Eva (2004): A segélyezés Bermuda-haromszége. Esély, 1: 38-53.

Kénig Eva (2006): Addssagkezelés: sikerek és kudarcok. £sély, 1: 3-29.

Krémer Balazs (2003): Szolid kiegészitések — jgazgatas. Készilt a SZOLID Projekt
megbizasabdl. Budapest. www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=872&articleID=
6206&ctag=articlelist&iid=1

KSH (2007a): Szocidlis statisztikai évkonyv, 2006. KSH, Budapest.

KSH (2007b): 7adrsadalmi ellatorendszerek, 2006. KSH, Budapest.

ml56m



KSH (2008a): A tarsadalmi juttatasok jellemzdi az Eurépai Unidban és Magyarorsza-
gon 2005-ben. Stafisztikal Tiikor, 2. évf., 99. sz. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/
docs/hun/xftp/stattukor/szocved/szocved05.pdf

KSH (2008b): Szocialis veddhalo a regiokban. KSH, Miskolc. http://portal.ksh.hu/
pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/szocvedohalo.pdf

Kuivalainen, Susan (2005): Families at the Margins of the Welfare State. A Compara-
tive Study on the Prevalence of Poverty among Families Receiving Social Assis-
tance. Luxembourg Income Study Working Paper Series. Working Paper No. 403.
February. www.lisproject.org/publications/liswps/403.pdf

Léderer Pal-Tenczer Tamas-Ulicska LaszI6 (szerk.) (1988): ,A fettetésnek minden
mesterségeiben jartasok...” Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1998.

Levitas, Ruth (1998): The Inclusive Society? Social Exclusion and the New Labour.
Macmillan Press Ltd., London.

Levitas, Ruth (2003): 7he ldea of Social Inclusion. Paper for the 2003 Social Inclusion
Research Conference. The Canadian Council on Social Development (CCSD) and
Human Resources Development Canada hosted a research conference on social
inclusion in Ottawa on March 27-28. www.ccsd.ca/events/inclusion/papers/
rlevitas.htm

Manor, James (1198): The Political Economy of Democratic Decentralization.
Directions in Development Series. The World Bank, 1998.

Micklewright, John (2002): Social Exclusion and Children: A European View for a US
Debate. Innocenti Working Paper No. 90. UNICEF Innocenti Research Centre.
http://econpapers.repec.org/RAS/pmi211.htm

Mozer Péter (2007): ,Jot s jol! Ebben all a nagy titok ...” A jbvedelem- és/vagy vagyon-
tesztelésen alapuld pénzbeli tamogatasok bemutatasa, valamint alternativak meg-
fogalmazasa. A tanulmany ,Az allamreform koncepcionalis megalapozasa” cim,
AROP-3.1.3-2007-0001 azonosité szamu projekt keretében késziilt. Budapest.

NEKI (é. n.): Esetleirdsok. B. Csabané. Onkormanyzati jogsértés.
www.neki.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=242&ltemid=36

Neubourg, Chris de—Castonguay, Julie-Roelen, Keetie (2007): Social Safety Nets and
targeted Social Assistance. Lessons from the European Experience. SP (Social
Protection & Labor) Discussion paper No. 0718. The World Bank, November.
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-
Discussion-papers/Safety-Nets-DP/0718.pdf

mld7m



Oorschot, Wim van (1998): Dutch public opinion on social security. CRSP Series. Cent-
re for Research in Social Policy, Loughborough.

Oorschot, Wim van (2005): A European Deservingness Culture? Public deservingness
perceptions in European welfare states. CCWS Working paper, no. 36.
www.socsci.aau.dk/ccws/Workingpapers/2005-36-EuropeanDeservingnessCulture-
Wim.pdf

Jyen, Else (1997): The contradictory concepts of social exclusion and social inclusion.
In Gore, Charles—Figueiredo, Jose B. (eds.): Sociad Exclusion and Anti-Poverty
Polcy: A debafte. International Institute of Labour Studies, Geneva, 63-66.
https://bora.uib.no/bitstream/1956/2487/1/The_contradictory.pdf

OM (2007): Onkormanyzati és allamigazgatasi hatdsagi statisztika. OM, Budapest.
www.otm.gov.hu/web/portal.nsf/html/hat_munka.html

Palné Kovacs llona (2003): A terlleti érdekérvényesités atalakulé mechanizmusai.
Politikatudomanyi Szemle, 4: 167-191. www.poltudszemle.hu/szamok/
2003_4szam/2003_4_palne.pdf

Pritchard, Colin-Taylor, Richard (1978): Social Work: Reform or Revolution? Routledge
and Kegan Paul, London-Boston.

Rondinelli, Dennis A.-Nellis, John R.—Cheema, G. Shabbir (1983): Decentralization
in Developing Countries. A Review of Recent Experience. World Bank Staff
Working Papers No. 581, Washington, D. C.

Room, Graham (ed.) (1995): Beyond the Threshold: The measurement and Analysis
of Social Exclusion. The Policy Press, Bristol.

Saraceno, Carla (2001): Social Exclusion, Cultural Roots and Diversities of a Popular
Concept. www.childpolicyintl.org/publications/Saraceno.pdf

Sen, Amartya K. (1992): /nequality Reexamined. Clarendon Press, Oxford.

Sen, Amartya K. (2000): Social exclusion: concept, application, and scrutiny. Social
Development Papers No. 1. Office of Environment and Social Development. Asian
Development Bank, Manila. www.adb.org/documents/books/social_exclusion/
Social_exclusion.pdf

Spéder Zsolt (2002): A szegénység valfozo arcai. Tények és értelmezések. Szazad-
vég, Budapest.

Steinich, Markus (2000): Monitoring and Evaluating Support to Decentralisation:

Challenges and Dilemmas. This paper was prepared for a Seminar on ,European
Support for Democratic Decentralisation and Municipal Development — A Contribution

ml58m



to Local Development and Poverty Reduction,” held in Maastricht, 14-15 June
2000. The seminar was organised by ECDPM and the Swedish Ministry of Foreign
Affairs. November 2000. www2.gtz.de/dokumente/bib/00-1236.pdf

Szalai Julia (2002): A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulo
Magyarorszagan. Szociologiai Szemle, 4: 34-50. www.mtapti.hu/mszt/20024/
szalaij.htm

Szalai Julia (2004): A joléti fogda — |. Esély, 6: 19-36

Szalai Julia (2007): Nincs két orszag... ? Tarsadalmi kiizdelmek az allami
(tul)elosztasért a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Osiris, Budapest.

Tausz Katalin (ed.) (2002): The Impact of Decentralization on Social Policy. Local
Government and Public Service Reform Initiative—-Open Socoety Institute, Buda-
pest. /LGl Books./

Tarki (2006): Szivés Péter-Téth Istvan Gyodrgy (szerk.): Feketén, fehéren. TARKI Moni-
tor Jelentések 2005. Tarki, Budapest. www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a763.pdf

Tarki (2008): Szivés Péter-Téth Istvan Gyodrgy (szerk.): Koz, teher, elosztgs. TARKI
Monitor Jelentések 2008. Tarki, Budapest, 2008. www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/b193.pdf

Téth Zoltan (2003): Onkormanyzati segélyezés. Késziilt a SZOLID program megbiza-
sabol. Budapest. www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=872&articlelD=
6206&ctag=articlelist&iid=1

Townsend, Peter (1976): Sociology and social policy. Penguin, London.

Townsend, Peter (2004 [1990]): Szelektivitas — a nemzet megosztasa. In Ferge Zsuzsa—
Lévai Katalin (szerk): A joléti dllam. Forditotta Ferge Zsuzsa. Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesulet, Budapest, 2004: 218-219. /A szocialis szakképzés
kényvtara. Tarsadalompolitikai olvasdkonyvek. A Hilscher Rezsé Szocialpolitikai
Egyesilet és az ELTE Szocialis Munka és Szocialpolitikai Tanszék kényvsorozata./

UNDRP (é. n.): Glossary of key terms. Governance for sustainable human development.
A UNDP policy document. http://mirror.undp.org/magnet/policy/glossary.htm

Varga Istvan-Udvari Kersztin (2008): A kérnyezettanulmany, avagy a maganszféra
sérthetetlenségének dilemmai. £sély, 3: 106-128.

World Bank (2007): Social Assistance in Central Europe and the Baltic States1.

Document of the World Bank. Comments to Dena Ringold. February 14, 2007.
www.skurdas.It/files/main/EU8_SocAssist_Feb07.pdf

159w



Flggelék

l60m



F1. tabldzat:
A teleplilések megoszlasa telepuléstipus szerint, 2003. januar 1.

Varosok Koézségek
Teriileti egység
szama aranya, % szama aranya, %

Budapest 1 - -
Gyér-Moson-Sopron megye 8 4 174 96
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 16 21 62 79
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 20 9 209 91
Orszdg d0sszesen 256 8 2889 92

Forras: KSH (2004): Alapinformdciok a teleplilési nkormanyzatok szocidlis tevékenységerd!
2002-2003. KSH, Budapest, 31. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/alapinf.pdf

F2. tabldzat:
Teleplilések megoszlasa a lélekszam alapjan, 2003. januar 1.

e L L =
0 = o o) o = = 2 2 =
o o o o)) o)} ) b
Megye 3 S & S 3 > S 3 o N
1212|3212 2|d|2| 8| %
o o o o o o o o O
) o o o o o o o
~— (9] o o o o o
~ N [Te] -
Telepiilések szama
Gydr-Moson-
49 51 52 24 1 2 1 1 1 182
Sopron megye
Jasz-Nagykun-
5 10 21 20 13 5 3 1 0 78
Szolnok megye
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 34 64 53 60 11 6 0 0 1 229
megye

Orszag 0sszesen| 1014 | 694 | 652 | 505 | 138 79 42 12 9 | 37145

Teleplilések aranya, %

Sr-M -
GyGr-Moson 27 | 28 | 28 | 13 1 1 1 1 1 | 101
Sopron megye

3sz-Nagykun-

Jasz-Nagykun 6 | 13 | 27 | 26 | 17 6 4 1 0 | 100
Szolnok megye

Szabolcs-

Szatmar-Bereg 15 28 23 26 5 2 0 0 1 100
megye

Orszag dsszesen| 32 | 22 | 21 16 4 2 7 7 7 100

Forras: KSH (2004): Alapinformdciok a teleplilési 6nkormanyzatok szocidlis fevekenysegéerdl
2002-2003. KSH, Budapest, 31. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/alapinf.pdf
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F3. tablizat:
Brutté hazai termék, 2001 és 2002*

Egy fére jutd brutté hazai Y
i ) i Sorrend az egy fére jutd
Megye termék az orszagos atlag .,
. GDP alapjan
%-aban

Gyér-Moson-Sopron megye 121,6 / 117,6 2/2
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 70,1/67,5 14 /16
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 56,4 / 54,1 19/20
Orszag 6sszesen 100

* Az elsé adat a 2001. évi, a masodik a 2002. évi.

Forras: KSH (2004): A brutto haza termek (GDP) teriileti megoszidsa 2002-ben. KSH, Budapest,
6-7. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tergdp7.pdf

F4. tabldzat:
A szocialis alapellatasok megszervezettsége, a GDP és
a telepiilésszerkezet, 2001-ben.

1000 &
Megye Szocia:Ii’s GDP ala“tti’ tele- V’érosok
alapellatas pilések aranya (%)
aranya (%)

Osszefiiggd

Gyér-Moson-Sopron megye ellatatlan Magas 53 4
terllet

) Kdzepesen Kbzepesnél

Jasz-Nagykun-Szolnok megye ] ) 19 21
ellatott gyengébb
Osszefiiggd

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | ellatatlan Alacsony 43 9
terllet

Forras: KSH (2003): Alapinformaciok a telepulési dnkormanyzatok szocialis tevékenységérdl
2001-2002. Szocialis Statisztikai Kézlemények, 2: 24.
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F5. tabldzat:
A kutatas kivalasztott teleplilései

Lélekszam, f6

Megye- Mas Telepiilések
Megye skhel ) )

szekhely varos 0-999 | 1000-1999 | 2000 felett | SZama

Gyo6r-Moson-
y Gy6r 1 17 9 4 32

Sopron megye
Jasz-Nagykun-

Szolnok 6 6 9 10 32
Szolnok megye
Szabolcs-
Szatmar-Bereg Nyiregyhaza 3 14 8 6 32
megye
Budapest 4
(kerdlet)
Osszesen 100

ml63m




